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Зрабиисльсивенныя распоряжения. 


Допущене лицъ духовнаго званя къ занят нФкоторыхъ 
должностей по Якутекому епархальному управленю. ГосудАРЬ 
Имперлаторъ, по всеподданнЪйшему докладу г. оберъ-ирокурора 
СвятЪйшаго Синода, въ 17-й день Декабря 1871 года, Высо- 
чАЙШЕ соизволиль на допущене, въ вид изъячйя, лиць духов" 
наго сана+къь занятию ‘вь Якутской епархи должностей секуре- 
тара при архереф и столоначальниковь_ въ духовной консието- 
ри, ио усмотрЪнио епарх!альнаго начальства, съ тфмъ, чтобы 
на должности столоначальниковъь были опред$ляемы лишь да- 
коны или исаломщики. 

— №9, 6 Февраля 1872 г. 0 порядк$ исключеня изъ числа 
оброчныхъ статей казенныхъ зданй, въ случаЪ занят я оныхъ 
для Правительственныхъ надобностей. Св. Прав. Сунодь слу- 
шали предложеше г. Сунод. Оберъ-Прокурора, оть 5 Декабря 
1871 г. за №4456, при коемъ препровождена сообщенная Ми- 
нистромь Финансовь кошя съ Высочайше утвержденнаго, 10 
Октября 1871 года, мнЪнйя Государственнаго Совфта, о поряд- 
кВ исключевя изъ числа оброчныхь статей казенныхь зданй, 
въ случа заняя. оныхъ для правительственныхъ надобностей. 
И о справкЗ, Приказали: Обь изъясненномь Высочайше 
утвержденномъь мнфни Государственнаго СовЪта дать знать по 
Духовному вфдометву печатными указами. 
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Его ИмпеЕРАТОРОКОЕ Величество воспосл$довавшее мнЪн!е въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Совфта о порядкЪ исклю- 
чен1я изъ числа оброчныхь статей казенныхъ. зданй, въ случа 
занят1я оныхъ для правительственныхъ надобностей, Высочай- 
шЕ утвердить соизводилъ и повелЪль исполнить: 


Подписалъь Предсфдатель Государственнато Совфта 


„КОНСТАНТИНЪ,“ 
10-го Октября 1871 г. 


Мн5ве Государственнаго СовЪфта. 


Выписка изъ журналовъ Департамента Государственной Экономи 12 Мая 
и Общаго Собравя 20 Сентября 1871 г. № 702 (по кн. исход.) 


Государственный СовЪтъ, въ Департамент Государствен- 
ной Экономи и въ Общемъ Собрави, разсмотрфвъ представ- 
леше Министра Финансовь о порядкф исключеня изъ числа, 
оброчныхь статей казенныхь здашй, въ случаВ занямя оныхъ 
для правительственныхъ надобностей, мньшемз положимь: 

1) Установить общимь правиломъ, чтобы отдаваемыя въ 
наемъ помщешя въ зданахъ, принадлежалцихь разнымъ ка- 
зеннымъ заведенямъ и учрежденямъ, когда поступающая въ 
государственный доходъ наемная съ сихъ помфщенйй плата, ире- 
вышаетъ тысячу рублей въ годъ, обращались въ непосредствен- 
ное пользоване учрежденй, въ вф дни коихъ означенныя зда- 
ня состоятъ, съ исключенемъ наемной за, занимаемое въ нихь 
помфщеше платы изъ доходовъ казны, не иначе, какъ въ томъ | 
же порядкЪ, какой установленъ вообще для назначеня, или 
отмЪны государств. доходовъ и расходоъ. “ 

2) Въ случаЪ надобности занять казенное помфщеше, от- 
даваемое въ наемъ за плалу, не превышающую одной тысячи 
рублей въ годъ, предоставить подлежзлцимъ министрамъ и глав- 
ноуправляющимъ отдфльными частями, по соглашеню съ ми- 
нистромъ финансовъ, разрЪшаль самимъ обращеше такого по- 
мфщеня подъ потребности учрежденая, содержимаго на счетъ 
казны, съ т$мъ, чтобы въ представляемыхъ ежегодно въ Го- 
сударств. Совфтъ финансовыхь смфтахъ было подробно объяс- 
няемо о всЪхъ такихъ распоряжен1яхъ. 

и 3) Если между подлежащими министрами или главноу- 
правляющими и министромъ финансовъ не послфдуетъ согла- 
шен]я относительно занятйя, отдаваемаго въ наемъ, за плату 
не свыше одной тысячи рублей въ годъ, помфщеня въ казен- 
номъ здани подъ надобности изв$стнаго заведеня, или учреж- 
дешя, то о послЪдовавшемъ разномысли представлять на раз- 
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рфшеше. въ томъ же порядк® , какой указанъ въ 1-мъ пункт 
` настоящаго постановленя. | 


Кассащонныя р5шеня Прав. Сената, относящаяся до духовнаго 
вфдометва, собранныя и подетрочными примфчанями дополнен- 
ныя магиетромъ А. Богословекимъ. 


1. О правь духовныхь вд0вз и сирот пользоваться церков- 
ною землею. (Рфшеше гражданскаго кассац. департамента, 
оть 19 ноября 1870 г., за № 1544). Вдова священника, На- 
дежда 'Гроицкая просила мироваго судью о возетановлени ея 
владЪшя, нарушеннаго священниками Дохновскимь и дедоров- 
скимъ, отнятемь у нея 54 дес. земли, которою она влад$ла 
съ давняго времени, объяснивъь притомъ, что распоряжение 
дух. консистори объ отобран у нея этой земли для нея не- 
обязательно, такъ какъ право собственности и владзшя не- 
движимымь имуществомъ подлежить разбору не духовнаго, & 
гражданскаго суда. Мировой судья нашелъ: 1) что право 
собственнности на имущество законъ опредвляетъ такъ: «кто 
получилъ власть владфть, пользоваться имуществомъ вфчно и 
потомственно, тотъ имфеть на имущество это право собетвен- 
ности> —420 ст. Х Т. 1ч.; въ данномъь случаЪ земля эта 
находилась у Троицкой въ пользовани по распоряженю дух. 
консистори , безъ права собственности на оную, право же 
собственности оставалось за церковью, и 2) на основаши 
531 ет. ХТ. 1 ч., всякое, даже незаконное влад ше охра- 
няется правительствомь отъ насимя и самоуправства, пока 
имущество не будетъь присуждено другому и сдЪланы надле- 
жащя по закону о передач онаго распоряженя; въ дан- 
номъ случа требуемое завономъ распоряжеше о передач иму- 
щества изъ владБя Троицкой въ владфе другихь лиць по- 
слЪдовало по указанию дух. консисторш. Состоятельность и 
законность этихъ распоряженй можеть доказывать только 
фавктъ совершивиийся, въ силу котораго Троицкая владЪла до 
сего времени церк. землею, принадлежалцею собственно цер- 
кви и. состоящему при ней штатному духовенству, къ числу 
которыхь нЪфтъ основавя причислять Троицкую. Шо симь 
соображешямь и на основаши приведенныхь законовь, миро-. 
вой судья, не видя въ данномъ случаВ нарушеня` иравь вла- 
дЪня, а собственно одно хозяйств. распоряжеше консистории, - 
которое измфнить судья не считаетъь себя виравЪ, оставиль 
просьбу Троицкой безъ уважемя По апелляц. жалоб» Тро- 
ицкой, указывавшей на, нарушене судьею 73 ст. Уст. Гр. Суд. 
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(1), дЪло разсматривалось Вирюченскимъ мировымъ съЪздомъ, 
который, признавь р-шене мироваго судьи согласнымъ съ об- 
стоятельствами дфла и приведенными въ немъ законами, на` 
основани 129 ст. Уст. Гр. Суд. (3), ршеше это утвердилъ. 
Троицкая просить объ отмЪн% сего ршеня но ‘нарушеню 
581.6) и:58 (сто ТВЧ. и. 73 ду ТО) 
на основан коихъ мировые судьи, въ искахь о возстановле- 
ви нарушеннаго владЪн1я, не могутъ входить зъ разсмотр не 
правъ собственности или документовъ, на коихъ утверждают- 
ся эти права (1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд.), ниже разбирать пра- 
ва владЪы!я на основавши документовъ, а должны только удо- 
стовфриться, въ чьемь владЪи находилось имфн!е до предъ- 
явлешя иска и возстановить это влад ве, если оно нарушено 
(рфш. Прав. Сената 1866 г. №№ 281, 380 и 487). . 


Правит. Сенатъ находитъ, что мировой судья и утвердив- 
пий его рёшене мировой съЪфздъ, выведя изъ обстоятельствъ 
дЪла т№ факты, что земля церковная, чего не отвергала и 
истица,- находилась у вдовы священника Троицкой въ пользо- 
вани по распоряжентю дух. консисторш, что земля эта, по 
распоряжению той же консистори, передана отъ Троицкой 
другимъ лицамъ— церковному причту, -и что въ этой пере- 
дачв нЪтъ нарушеня владЪн1я, а собственно одно хозяйст. ра- 
споряжеше консистори, — не *постановляли рфшеня о пра- 
вф собственности или о правЪ на влад$не недвижимост!ю, 
утвержденномъ на формальномъ акт, посему и не нарушили 
указываемыхъ просительницею статей закона.  Велфдстне 
сего Прав. Сенатъ опредфляеть: кассащонную жалобу Тро- 


(1) Уст. Гр. Суд. ст. 73. По дфламъ о возстановлени нарушеннаго вла- 
дъыя мировой ‘судья не входитъ въ разсмотрьне документовъ, удостов®- 
ряющихь право собственности на недвижимое имфне, но лишь возетанов- 
ляетъ нарушенное владЪне. 

(2) Уст, Гр. Суд. ст. 129. Мировой судья, по выслушаши сторонъ, при- 
нимаетъ’ въ соображене всф приведенныя по дФлу обстоятельства и, опре- 
АЪливъ, по убъждешю совфсти, значеше и силу доказательств, постанов- 
петь рьшене, которое не должно противорфчить закону. 

(3) См. выппе. 

(4) Свод. 1857. Т. Х, ч.1 Зак. Гражд. ст. 583. Незаконное влад н!е‘мо- 
жетъ быть прекращено или по рьшенйю судебнаго мЪета, вошедшему въ 
законную силу, или по непосредетвенному усмотрфню и дЪйствю 3 Фетной 
полици. Случаи, въ коихъ <1е предоставлено полищи или суду, а равно и 
порядокъ ихъ при томъ дФйстыи, означены подробно въ книгВ | законовъ 
о судопроизводетвЪ гражданскомъ, 

(5) Уст. Пр. Суд. ст. 73. См. выше. 
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ицкой, за силою 186 ст. Уст. Гр. Сул. @ оставить безъ по- 
слфдетвий. 


П. О зражданскихь обязательствах между духов. ` лицами. 
(Рьшевше гражданскатго кассацт. департамента отъ 9 декабря 
1870 г., за № 1701.) По выслушанш заключен!я товарища, 
оберъ-прокурора, раземотр$вь дфло по предметамъ жалобы 
священника Тоанна Дунаева , Прав. Сенать не находить за- 
конныхъ поводовъ къ отм$н% р5шевя Раненбурскаго мироваго 
сЪзда: 1) съБздъ не нарушиль 68 ст. [Т. св. осн. зак., (2) вой- 
дя въ разсмотр® не сего дфла послЪ даннаго Рязанскимъ арх1е- 
пископомъ резолющи, ибо по емыслу 214 и 215 ст. устава 
дух. консисторй (3), "ВБДОмСтво ‘епарх. начальства въ дфлахъ 
объ исполнени договоровь и обязательствь по дух. вЪдом- 
ству ограничивается понуждешемъ къ исполненю безспор- 
ныхъ требованй въ административномъ порядк®; слфдова- 
тельн, постановлене епарх. начальства, бывъ учинено не’ 
ВЪ порядк суда по тажебному дЪлу, не представлялось въ 
настоящемъ дл тфмъ окончательнымь судебнымъ р$шенемъ,- 
которое имЪетъ въ виду 68 ст. Г Т. свод. осн. зак.; 2) про- 
ситель утверждаетъ, что мировой съЪФздъ нарушиль 1586 (“), 


(1) Ст. 186 Уст. Гр. Суд. Просьбы о кассаши рьшен!й допускаются: 1) 
въ случаЪ явнаго нарушеня прямаго смысла закона или неправильнаго его , 
толковашя; 2) въ случаЪ нарушевя обрядовъ и Формъ судопроизводства 
столь существенныхъ, что вслъдетые несоблюдения ихъ невозможно приз- 
Нать приговорЪъ въ силЪ судебнаго рёшенйя; 8) въ случаф нарушен!я пред%- 
ловъ вфдомства или власти, закономъ предоставленныхъ мировому судьф или 
мировому създу. 

(2) Свод. 1857, Т. 1, ч.1, зак. оен. ст. 68. Окончательное судебное р%- 
лненйе частнаго. дфла имЪетъ силу закона. для того дфла, по коему оно со- 
стоялось. 

(3) Уст. Дух. Конеист. ст. 214. Жалобы о нарушен и дух. лицами обя- 
зательствъ, а равно и просьбы о побуждеши къ уплат безепорныхъ долговъ 
принимаются епарх. начальствомъ так я, которыя отвфтчиками не подвер- 
гаются оспориванйо или сомнёыйю. Въ сихъ случалхъ епарх. начальство по- 
буждаетъ отвьфтчиковъ къ исполненйо обязательствъ, если они не противны 
законному порядку, или къ уплатЪ долговъ, не отвергаемыхъ должниками, 
и налагаетъ на имфыя ихъ запрещеше. 

Ст. 215. Но если велфдетые жалобы за нарушен!е обязательствъ или 
просьбы о побуждещи къ уплатф долговъ возникаетъ споръ по документамъ, . 
то истцу предоставлять право начать искъ гражд. порядкомъ по граждан. 
присутственныхъ м%етахъ. 

(4) Ст. 1536. Договоры должны быть исполняемы ‘по точному оныхъ 
разуму ‚ не уважая побочныхъ обстоятельствъ и не взирая ни на какихъЪ 
особъ, 
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1538 (4) и 1539 (2) ст. 1 часть Х Т.; истолковавь смыель 
условя, заключеннаго имъ, просителемъ, съ дьякономъ Ду- 
наевымъ и опекуномъ его свящ. Н. Дунаевымъ, на основа- 
ни побочнаго обстоятельетва, каковымъ проситель признаетъ 
другое, принятое съфздомъ къ соображенйю услове его’ съ 
отцомъ истца, свящ. П. Дунаевымъ. Это обвинеше оказны- 
вается неосновательнымъ , ибо первое услове, представлен- 
ное къ дфлу, немогло быть оставлено судомъ безъ разсмотр*- 
ня, за силою 438 ст. уст. гр. суд. (3), и если оно приве- 
дено въ соображенляхъ съЪфзда, въ семъ еще нфтъ наруше- 
н!я приводимыхъ просителемь статей закона, равно какъ и 
81 (4) и 129 (5) ст. уст. гр. суд, ибо самъ съёздь въ ршеши 
своемъ призналъ, что с1е условше замЪнено др. посл6дующимъ 
и рёшене съфзда основано на семъ послфдующемъ условии, 
которое самь проситель не причиеляеть къ побочнымъ въ д%- 
л№ обетоятельствамъ; 3) нфтъ въ рфшеши мироваго съфзда и 
нарушен!я приводимаго просителемъь Высочайше утвержденна- 
го мизн государ. совЪта 22 мая 1867 года, въ коемъ изъяс- 


(1) Ст. 1538. При исполнеми, договоры должны. быть изъясняемы по 
словесному ихъ смыслу. , 

(2) Ст. 1539. Если словесный смыслъ предетавляетъ важныя сомнфн!я, 
тогда договоры должны быть изъясняемы по намфреншю ихъ и доброй со- 
вести, наблюдая притомъ слвдующее: а) слова, двусмысленныя должны быть 
изъясняемы по намфренйю ихъ и доброй ‘совЪети, наблюдая притомъ слф- 
дующее: а) слова двусмысленныя должны быть изъяеняемы въ разум на- 
иболфе сообразномъ существу главнаго предмета въ договорах; 6) не ставить 
въ вину, когда въ договорв упущено такое слово или выражеше, которое 
вообще и обыкновенно въ договорахъ употребляется, и которое потому са- 
мо собою разумфется; в) когда договоръ, по неясности словеснаго смысла, 
изъясняется по намфренйю его и по доброй совЪфсти, тогда неясныя статьи 
объясняются по тёмъ, кои несомнительны и вообще по разуму всего дого- 
вора; г) когда выражен!я, въ договорв помфщенныя, не опредфляютъ пред- 
‘мета во вофхъ его частяхъ съ точностйю, тогда принадлежности онаго изъ- 
ясняются обычаемъ, если впрочемъ. не опредфлены онф закономъ, д) если 
всЪ правила вьипепоставленныя недостаточны будутЪъ къ ясному истолкова-` 
н1ю договора, тогда въ случаф равнаго съ обфихъ сторонъ недоумвшя, си- 
ла его изъясняется болфе въ пользу того, кто обязался что-либо отдать 
или исполнить, по тому уваженйю; что отъ противной ему стороны зависзло 
опредфлить предметъ обязательства съ большею точностйо. 

(3) Уст. гр. суд. ст. 438. Къ письменным доказательствамъ относятся 
не только акты крёпостные, явочные и домашше, о коихъ упоминается 
въ законахъ гражданскихъ, но и др. бумаги. | 

(4) Ст. 81. Истецъ должент доказать свой искъ. ОтвЪтчикъ, возража- 
юпий противъ требован!й истна, обязанъ доказать свои возраженя. 

(5) См. выше. 
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нено; что не признаются дЪйствительными обязательства, со 
стороны лиць хоступающииее на священноцерковно-служитель- 
скля мфста, касательно выдачи предмфстникамъь своимъ или 
ихъ семействамъ пособя въ содержани, гдЪ таковыя (обяза- 
тельства) моиутз быть (1). Изъ буквальнаго' смысла сего за- 
кона явствуетъ, что дфйстве его, согласно 60 ст. осн. зак., 
простирается на обязательства, кои на, будущее время имфютъ 
`быть заключаемы по поводу поступлен!я на священноцерковно- 
служительскя мЪфста, ибо въ самомъ закон® не выражено, что 
дъйстве его простирается и на прежнее время. Посему, ког- 
да мировой съфздь устраниль прим$нене сего закона къ обя- 
зательству, въ 1863 году заключенному, то не нарушилъь 0з- 
наченнаго закона. Велфдетые сихъ соображенй, Прав. Се- 
натъ опредфляетъ: жалобу Дунаева оставить безь послдетвй. 

Ш. 06 иззятии лищз духовнаю происхожденя отз тъ- 
леснао наказанмя и по переходь изъ вх друше сослове. (Р%- 
шене уголовнаго кассац. департамента оть 14 января 1871 
г. за № 66). Кишиневеюй окружный судъ, разсмотрфвъ съ 
участемъ присяжныхъ засфдателей дЪло однодворца Ивана Зол- 
тура, признаннаго присяжными виновнымъ въ краж у мфща- 
нина Боца на сумму ниже 300 руб. и въ открытомъ похи- 
щен съ насишемъ платка съ деньгами у резема Нродана и 
`заслуживающимь снисхожденя, нашель, что, на основании 169 
ст. уст. о наказ., 1642 ст. улож. о наказ., и 828 ст. уст. угол. 
суд. Золтуръ подлежитъ, наказаню по 2 степ. 31 ст. ул. о 
наказ., и такъ какъ согласно разъяснению уголовнаго касса- 
цюннаго департамента Прав. Сената (рфш. 1868 г. № 154), 
Золтуръ по правамъ состояшя, какъ священническй сынъ, 
изъять отъ наказанй тфлесныхъ (2), то опредфленное наказа- 


(1) Высочайше утвержденнаго 22 мая 1867 г. мнфшя Государ. Совъта 
(собр. узак. и раеп. прав. 1867 г. № 66 ст. 633) п. 3: „Обязательства со 
стороны лицъ, поступающихъ на священно-церковнослужительск!я мЪета, 
касательно выдачи предмёстникамъ свбимъ, или ихъ семействамъ, извъет- 
ной части доходовъ ‘или пособ я въ содержании, гдф таковыя могутъ быть, 
не признавать дЪйствительнымъ, и никакой переписки по дух. вфдомству 
о принят понудительныхъ мЪръ къ исполнен!ю такихъ объязательствъ не 
производить, держась сего правила и въ отношеши тфхъ выдфловъ церк. 
причтами изъ доходовъ и церковной земли въ пользу состоящихъ при цер- 
квахъ вдовъ и сиротъ, къ коимъ причты обязывались доселф по распоря- 
`жен!ю епарх. начальства. “— Это распоряжене распубликовано по дух. в®дом- 
ству въ циркулярномъ указ ‘Св. Синода отъ 26 поня 1871 года, за М 30. 

* (2) Означеннымъ рьшенемъ Сената по дЪълу Дьяконова разъяснено, что 
церковнослужители и ихъ дЪфти (хотя бы и ‘уволенные изъ дух. званя) 
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не примфнить къ нему, какъ къ лицу, изъятому отъ наказа- 
ай тфлесныхъ , и посему постановилъ: уволеннаго изъ духов. 
зван1я священ. сына, приписаннаго въ однодворцы селешя Ко- 
жушны, Ивана Золтура, 23 лфть, лишивъ вефхъ особённыхь 
правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Иркутскую губ. 
съ воспрещенемъ всякой отлучки изъ мЪета, назначеннаго для 
жительства, въ продолжен 2 лфтъ» и потомъ вызздъ въ дру- 
г1я губерни и области Сибири въ продолжеши, 8 лфтъ. На 
этотъ приговоръ однодворець Иванъ Золтуръ принееъ кассац- 
онную жалобу, въ которой объясняетъ, что онъ,  уволившись 
совершенно изъ дух. званя, къ Которому боле не принадле- 
житъ, долженъ быть судимъ, какъ однодворецъ, къ податному , 
сословпо которыхъ онъ приписанъ, а не какъ лицо дух. зва- 
ня, и что засимъ судъ обязанъ былъ примфнить къ нему на- 
казане сообразно его званно и состоян!ю, не стфеняясь тмъ, 
что по происхождению  онъ сынъ священника, и посему про- 
ситъ приговоръ съфзда отм нить. 

Выслушавъ заключене товарища оберъ-прокурора и при- 
нимая во внимане, что право изъятя отъ наказанй т%лес- 
ныхъ распространяется по 1 п. ‘4 ст. Т прилож. къ 30. ст. 
улож. о наказ. и на дЪтей священнослужителей и что они“дол- 
жны быть признаваемы изъятыми отъ тфлесныхъ наказанйй, 
ино происхожденю, Правит. Сенатъ находить, что хотя Зол- 
туръ.въ приговор$ окружнаго суда именуется уволеннымъ изъ 
дух. званйя, но такъ какъь нФть закона, который бы лишалъ 
увольняемыхь изъ дух. звая принадлежавшаго имъ права по 
состояню на изъяте-отъ тФлеснёто наказанля (*), то окруж- 
ный судь правильно приговорилъ Золтура къ наказаню, опре- 
дфленному лицамъ изъятымъ отъ тфлесныхъ наказан по пра- 
вамъ состояня, и по сему опредЪляеть: кассац. жалобу Зол- 
тура оставить безъ посл детвй. 


должны быть признаваемы изъятыми отъ тфлесныхъ наказаний, по, прои- 
схожденю, а’ не `йо особымъ. постановлешямъ объ освобождении отъ т$лес- 
ныхЪъ наказан за личныя достоинства и заслуги и т. п. Въ законахъ о 
состоя яхъ (Свод. 1857, Т. 1Х) не содержится правилз о томъ, чтобъ уволь- 
няемые изъ дух. звашя, по увольнени, лишались принадлежавшаго, имъ по 
востоян!ю (свод. 1857, Т. 1Х зак. сост. ст. 283 и примфчаше по продолже- 
нпо 1663 года) права на изъят!е огъ тЪлеснаго наказашя. 

(1) Напротивъ того, по закону, пикто не можетъ быть лишенъ правъ 
состояШя или ограниченъ въ сихъ правахъ иначе, какъ посуду за престу- 
плеше (Свод. 1857, Т. 1Х зак. соет. ст, 9). 
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— Назначеня: Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 
24 февраля за №129, вакантное священническое м$сто при 
Яловекой Крестовоздзиженской ц. предоставлено священнику ° 
Клепачской ц. Владимру Качановскому. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 24 февраля 
за № 131, вакантное священническое мфсто при Раковицкой ц. 
предоставлено священнику Ружанской ц. Летру Рафаловимчу. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства,. отъ 24 фев- 
раля за № 128, согласно обоюдной просьбЪ, священники г. 
Волковыска Мартине Касперовичь и г. Олонима Троицкой 
ц. Клименть Смольски-—перемфщены одинъ на м%сто другаго. 

— Резолющею Его Высокопвеосвященства отъ 28 Февра- 
ля, священникъ Красностокской ц. Михаиль Зублевичь, согла- 
сно просьбЪ, перемфщенъ къ Самогрудской церкви Сокольскаго 
же. уЪзда. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 24 Февра- 
ля за № 134, псаломщикъ Виленскаго Пречистенскахто. собора, 
Оситз Главински, согласно просьбЪ, перемфщенъ на таковое 
же мЪсто къ Рогознянской ц. Кобринскаго уЪзда. 


ЗЭьсиныя избтьсиия. 


— Объявлена признательность Епармальнаго Начальства, ста- 
ростф Шучинской ц., мировому посреднику 2-го участка, Лид- 
скаго уззда, Павлу Александровичу Боловскому, за пожер- 
твованные имъ 274 руб. 65 коп. на устройство ограды во кругъ 
Щучинской церкви. 

— Преподано Архипаетырское благословене за пожертвова- 
я на устройство Замшанской ц. священнику Василю Паиши- 
ну и прихожанамъ Замшанской церкви. 

— Освящене церкви: 19 Февраля совершено освящеше до- 
мовой Шадовской церкви, Ковенской туб., _при многочиеленномь 
стечени народа. 

— Некрологъ. 28 Февраля почиль о ГосподЪ, посл иродол- 
жительной болфзни, проживавиий на поко№ въ м, Жировицахъ, 
докторъ Богослойя, протоерей Плакидь Янковская и 1 Марта 
погребенъ настоятелемъ Жировицкаго монастыря, архимандри- 
томъ Николаемь, съ брамею обители. Подробности о Жизни и 
дфятельности покойнаго протоерея будуть посл%. 

— Рукоположенъ во священника къ Яловской Александро- 
невской ц., 5 сего Марта въ г. Гродн®, Преосвященн®йшимъ 


Евгешемъ, епископомъ Брестскимъ, кончивиий курсъ учешя 
Литовской дух. Семинари Антон Котовиче. 

— Ваканси— Священниковъ: Въ с. Збуражь— Брестскаго 
уЪзда; въ с. Зальсь— Ошмянскаго у%зда; въ м. Порозовь и е. 
Клепачахь — Волковыйскаго уЪзда; въ с. Козянахь—Дисненскаго 
уз. и въ м. Ружанах— Слонимскато уфзда.— Псаломщиковъ: 
въ с. Гньздиловь— Вилейскаго у%з.; въ м. Чернавчицаха—Брест- 
скаго у%з.; въ с. Колонтаевь— Волковыйскаго уз.; въ Козачиз- 
н®— Ковенской губернйи; въ с. `Андроновъ—Кобринскаго уЪзда; 
въ с. Сорокаль—Дисненскаго уфзда; въ с. Крайскь — Вилей- 
скаго уЪзда и вьг. Вильнь— при Пречистенскомъ Собор». 


ЗКсоффииальный ошолъ. 


Святаго отца нашего Тоанна Златоуетаго огласительное слово 
на Св. Пасху. 


Кто благочестивъ и Боголюбивъ, тотъ пусть насладится 
настоящимь святымъ и великол5пнымъ торжествомъ (Лук. 14, 
17). Вто рабъ мудрый, тотъ пусть съ радостшю войдетъ въ 
радость Господа своего (Мате. 25, 21). Ето утрудился отъ 
поста, тотъ пусть возметъ ныч динарй (Мате. 12, 13) ('.. 
Ёто работаль отъ перваго часа, тотъ пусть получить нын$ 
должную плалу. Кто пришелъь послф третьяго часа, тотъ 
пусть не безпокоится: онъ ничего не лишится. Кто посп%- 
шилъ придти посл шестаго часа, тотъ пусть не безпокоится: 
онъ - ничего не лишится. ‘Вто замедлилъь до девятаго часа, 
пусть и тотъь приступить безъ всякаго опасешя. Ето даже 
успфль придти только въ одиннадцатый часъ, пусть и тоть не 
страшится за свое замедлеше. Домовладыка благороденъ и 
щедръ: принимаетъ и поел$дняго какъ перваго, успокоиваетъ 
пришедитаго въ одиннадцатый часъ также какъ и трудившагося 
съ перваго часа. Онъ и о послФднемъ милосердетвуеть и о пер- 
вомъ печется; и тому даетъ и этому даруетъ; Онъ и о дФлахъ 
радуется, и ‘намбрения съ любовно принимаеть, и дЪйствю 
воздаетъ честь и расположене хвалитъ (?). 


$ Г 


(1) Динарш. онъ же и пенязь (Мате. 18, 28; 20, 2; 22, 19; Тоан. 
6, 7; Апок. 6, 6) была монета серебряная и золотая. Первая составляла 
четвертую часть имперйала и ею, обыкновенно, платилась подать; вто- 
рая—была вдвое болфе и пазывалась священною. 

(2) (Св. Отець пользуется здёсь притчею Спасителя о дфлателяхь 
въ виноградник. Мале. 20, 16. 
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И такъ, всф войдите въ радость Господа нашего! Первые 
и носл$дне получите мзду! Богатые и б$дные ликуйте другъ 
съ другомъ! Трудивийеся и нерадивые почтите настояний 
день! Постивишеся и непостивицеся веселитесь нын%! Трапеза, 
обильна; вс насыщайтесь! Телецъ великъ и упитанъ: никто 
не уходи голоднымъ! ВсЪ наслаждайтесь на пиршеств® вфры! 
Вов пользуйтесь богатствомъ благости! Никто не жалуйся на, 
бЪдность; потому что для вефхь настало царство! Никто не 
плачь о гр$хахъ своихъ; потому что изъ гроба возаяло про- 
щене. Никто не страшись смерти; потому что отъ нея осво- 
бодила насъ смерть Спасителя. Объятый смертшо истребиль 
смерть; Сошедний во адъ расхитилъ адъ и огорчиль того, ко- 
торый коснулся Его плоти. Исайя, давно предузнавъ это, вос- 
кликнуль: 495 оюрчися, срътивь тебя въ преисподнихъ сво- 
ихъ (41, 9)! Онъ огорчилея, потому что упраздненъ. Онъ 
огорчился, потому что поруганъ. Огорчилея, потому что 
умерщвленъ. Огорчилея, потому что сокрушенъ. Огорчился, 
потому что связанъ. Онъ взаль плоть, а приняль (въ ней) 
Бога; взялъ землю, а налелъ въ ней Небо; онъ взялъ то, что 
виджлъ, а подвергся тому, чего и не ожидаль. . 

Смерть, 9ъ твое жало? Ад, здъ твоя побъда? (1 Кор. 
14, 55). Хриетосъ воскресъ: и ты низложился. Христосъ 
воскресъ: и пали демоны. Христосъ воскресъ: и радуются 
Ангелы. Христоеъ воскресъ: и водворяется жизнь. Воскресъ 
Христосъ: н®тъ ни одного мертваго во гробЪ, потому что Хри- 
стосъ воскреспий изъ мертвыхъ начатокъ умершимъ бысть 
(1 Кор. 15, 20): Ему слава и держава во вфки взковъ 
Аминь. (Яросл. еп. втд.) 


Еще о смерти ‘о. Формасевича *). 


Съ 5 на 6 число сего Февраля скончался духовникь Щу- 
чинскаго благочиня, священникъ Раковицкой ц. Альшанъ Фор- 
масевичь, 82 лтъ старецъ. Смерть послФдовала почти неча- 
янно. Покойникъ, по видимому, быль еще довольно бодръ, и 
не предвид$лось, чтобы такъ скоро сразила его смерть. Но 
бодрость покойнаго была только кажущеюся: весьма почтен- 


*) Отъ души радуемся этому сообщеню, опровергающему ложные слу- 
хи, отличаюцеся краснобайствомъ, относительно смерти уважаемаго всф- 
ми 0. Альмана. Нечего говорить, что подобные слухи тЪмъ боле были 
горестны ‚ что, будь они дЪйствительны, бросали бы невыгодную тфнь на 
духовенство и его занятя. Ред. ( 
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ныя лфта, въ послфднее время, начинали уже замтно отпе- 
чатлФ вать свои разрушительныя права на мнимо крфпкомъ ор- 
ганизмЪ маститаго старца. Случай чрезвычайнаго утомленя 
вызваль апоплексическй ударъ. Утомлене же посл$довало 
воть по какому поводу: священническй домъ въ Раковичахъ 
‘состоитъ на односель$. 5-го числа вечеромъ прислуга донесла, 
что волки окружили скотной сарай. Ве$, бывише въ домЪ, 
выбЪжали отгонять хищныхъ звфрей, — не вытери®ль и ста- 
рецъ. Но, быстро прошедши не малое пространство, онъ 
утомилея и почувствоваль себя дурно отъ прилива крови; 
въ суматохЪ не замфтили этого и тогда только хватились 1о- 
давать помощь, когда тотъ совершенно ослабфль, — чрезъ 
два — три часа послфдовала кончина. ‘Это обстоятельство, 
подало добрымъ людямъ поводъ распространить, на первыхъ 
порахъ, молву; будто покойникъ причинилъ себЪ смерть, во 
время охоты на волковъ, выстрфливъ изъ ружья; слухи эти , 
принимаемы были т$мъ съ большею вфроятностью, что покой- 
никъ въ молодыхь лфтахъ дЪйствительно любиль охотиться; 
но скоро ‘разувфрились, что эти слухи были 'фальшивы и рас- 
пущены безъ всякато основазйя. 

‚ Во всякомъ случав, ШЩучинское благочине со емерт!ю о. 
духовника А. Формасевича понесло чувствительную потерю. 
Покойный былъ, въ средф мЪстнаго духовенства, какъ-бы па- 
трархомъ. Ве$ его любили и уважали за его правоту, за его 
практичесяй тактъ въ жизни, пробр$тенный долгол5тнимъ опы- 
томъ. ВеЪ, не только православные, но и католичествующие 
и низшаго и высшаго сословя, относились всегда къ покойно- 
му съ полнымъ дов ремъ; слово его всегда считалось весьма 
вЪекимъ въ приходв и обществ; это, какъ нельзя лучше, сви- 
дЪтельствуеть о’ прямомъ характер® покойника, по которому 
онъ, во время своей долгол$тней жизни и служен!я, относился 
ко всфмъ и къ каждому съ задушевностью ‘и искренностью. 
Ко дню погребен1я покойнаго духовника, собралось почти‘ все 
духовенство блаточитя. ПослЪ литурги, во время отп$®ванйя, 
сказана, рфчь Шучинскимъ благочиннымъ, а Николаемъ 
Теодоровичемъ. 


РЕЧЬ 


при погребени священника Раковицкой церкви, духовника Щу- 
чинскаго благочиня, Альв!ана Формаеевича, 


Печальное зр$лище представляетъ намъ гробъ сей, отцы 
и брате! Въ немъ скрываются останки бреннаго тфла, кото- 
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рое еще такъ недавно оживляла душа, пастыря сей церкви, 
нашего добраго собрата, старфйшаго сослужителя и, не оби- 
нуясь скажу, истиннаго отца какь м$етныхъ прихожанъ, такъ 
и всфхь близкихь и дальнихъ знаемыхъ, имфвшихь къ нему 
кавя-либо отношешя. | 

Неудивительно, что на печальную вфсть, о твоей, возлюб- 
ленный нашь собрать, кончиеЪ, собиралось постоянно каж- 
дый день у гроба. твоего безчисленное множество посфтите- 
лей—богомольцевъ изъ разныхъ сословй, звашя и вфроиснов$- 
днй ! 

Вотъ и нынЪ храмъ переполненъ молящимися, когда, съ 
глубокою горестью въ сердц$ и со слезами на глазахь, пре- 
даемъ останки твои землЪ. ‘Такое теплое и глубокое сочув- 
стые къ тебЪ всей среды, въ которой ты пастыретвовалъ, крас- 
норЪчивЪе говорить о твоихъ прекрасныхъ душевныхъ каче- 
ствахъ и добродЪфтельной жизни, чфмъ всяве обычные самые 
вит1еватые панегирики. Ты умфлъ, не выходя изъ границъ, 
приноровлять жизнь свою ко всЪмъ и быть, по слову Писа- 
ня, на своемь посту, со всёми и вся; такимъ образомъ ведя 
свою скромную жизнь, едва-ли ты когда имфлъ въ жизни вра- 
товъ. Разбирая твою прекрасную и примфрную долголтнюю 
жизнь, по всфмъ многосложнымъ твоимъ обязанностямъ, тру- 
дно опред®лить, кавя, добрыя качества въ тебЪ стояли въипе, 
а какя ниже. Ты, какъ-бы соперничествуя самъ съ собою; 
старался олицетворять въ себЪ всЪ добродЪфтели. 

Быль-ли ты челов къ-христанинъ, — и кто лучше тебя по- 
нималъ высокое предназначен!е челов®ка - христанина и его 
достоинство 2 

Ты быль вЪфренъ этимъ высокимъ понямямъ на каждомъ 
шагу своей жизни, — и с1е придавало тебЪ древнюю патрар- 
хальную важность въ ежедневной обыденной жизни, въ важ- 
ныхъ же случаяхъ—перев5съ надъ другими, а въ различныхъ 
приключеняхь, въ тяжкихъ испыташяхь жизни — мужество, 
которое для другихъ служило примфромъ къ безропотному не- 
сеншо постигшаго несчастя. 

Отець ли ты семейства и глава въ домашнемъ кругу — и 
ты--прим$рн®йший семьянинъ, чадолюбивфйпий отець, при- 
верженнЪйний братъ. Многе твои близке и дальве родетвен-. 
ники, обЪднЪвиие, и сироты, часто даже посторонне находили 
въ твоемъ дом$ приотъь и призр$ ше. А благодфяня твои, съ 
которыми ты скрывался, чтобы шуйца не‘ знала, ито дает 
’десница, объ нихъ, конечно, знаютъ не мног!е, разв самые 
близк1е къ тебЪ; потому что такая твоя была цфль и такое 


— 05 — 


твое правило, что добрыя дфла, разглашаемыя ради человфче- 
скихъ похвалъ, теряютъ половину, если не все свое доетоин- 
ство. Долго, долго будетъь памятенъ твой гостенримный и ра- 
душный домъ, служивиий центромъ соединения общественной 
жизни въ этомъ околодк%. . 

Ты пастырь церкви. О! въ этомъ отношени мы, твои млад- 
ше братья и сослужители, склоняемъ униженно свои главы, 
благоговфя предъ тобою, какъ предъь н®коею святыней. Имфя 
въ тебЪ общахо нашего духовника, мы имЪли вмЪст$ надеж- 
ное руководство и образецъь для нашего многотруднаго елу- 
женя. 

Справедливое епарх1альное начальство относилось всегда 
съ особеннымъ вниманемъ къ полезной и усердной службЪ по- 
чившаго о. Альшана, прослужившаго въ 1ерейскомъ санЪ 46 
лЪтъ. Въ продолжене сего времени исполнялъ онъ разныя об- 
щественныя духовныя должности: былъ депутатомьъ, вице-бла- 
гочиннымъ; исполняль должность благочиннато, а въ зван!и ду- 
ховника Шучинскаго благочиня и скончался. Въ продолжен 
своего священнослужен!я былъ удостоенъ два раза признатель- 
ности епархальнаго начальства и архипастырскихъ благосло- 
венй ; награжденъ набедренникомъ, скуфьею, камилавкою’ и 
сунодальнымъ наперстнымъ крестомъ; им лъ медаль въ память 
войны 1853 —56 г. и медаль въ память польскаго матежа 
1863—64 г. 

Вотъ какого мужа терлемь мы, бралля! Но что наша, по- 
теря?. Кто такъ жильъ, какъ жиль—блаженной памяти— брать 
нашъ Альшанъ? Подобная жизнь не можеть быть потеряна. | 
Онъ будетъ жить въ насъ всегда, духь его — ходить въ наеъ 
и руководствовать нами никогда не перестанетъ. Горестна, 
правда и больна серлцу разлука! Но что-жь? а мы что? и мы 
раньше или позже пойдемъ туда же! О, мноме, многе изъ 
среды людей грядутъ туда же и въ томъ возрастЪ, когда утро 
ихъ жизни чуть еще разцвЪло! мноме предваряють и с1е вре- 
мя! Пути промысла Боя въ жизни и смерти нашей не ис- 
повфдимы: не знаемз ни дня, ни часа, в» онь же Господь и 
Владыка нашею живота тпризовет»ь нас кз Себъ. И въ 
этомъ отношени какъ жизнь о. Альмана была поучительна, 
такъ и смерть его не менфе для наеъ назидательна. Конечно, 
кто прожилъ 82 года, своей жизни, тотъ, быть не можеть, что- 
бы не готовился каждый день и часъ предстать предъ лице 
Творца Своего, къ источнику быт! я своего. Но здоровье и 
силы ночивиаго о. Альшана до самато послфднаго издыханйя, 
повидимому, были въ такомь цвфтущемь состоянш! Значитъ, 


нашь духовникъ, въ полномъ священно-ерейскомъ облачеши, 
и, съ крестомъ въ рукахъ, изъ своего гроба поучаеть насъ, 
свою паству, и, веБхъ, окружающихь его сегодня тому, чему 
поучалъ при жизни: чтобы мы слишкомъ не над$ялись на свою 
кр$пость, бодрость своихъ силъ и чаще обращали взоры свои 
туда, гдЪ онъ уже предстоитъ. 

Якоже Господу изволися, тако и бысть, тако и да будетв. 
Буди имя Господне блалословено от нынь и д0 въка. Съ сею 
молитвою отдадимъ, брате, посл$днее цзловане доброму умер- 
шему нашему сослужителю, и ты, паства, своему пастырю, и 
вы, родные и знаемые, своему столь дорогому сожителю—спут- 
нику въ жизни, и предадимъ земное землЪ. 

А о душЪ его еще и еще помолимся съ церковью, да, вчи- 
нить ‘осподь духъ усопшаго раба Бояйя священно-ерея Аль- 
нана, въ мфетЪ свЪтлЪ, прохладн* и иокойнз, ид же ну 
веднм пребываютъ. Аминь. 


‚ Щучинсьй благочинный, священникъ Николай Теодоровичь. 


Библ!ограчя. Архиве Юю-Западной Росси, издаваемый 
Клевскою Временною Коммиссвею для разбора древнихь актовз. 
Акты 06% уни и состоянии православной церкви сз 1648—17984. 


(Окончаняе). 


Между тЪмъ, какъ значене Жабокрицкаго возрастало так. 
обр. въ ушятской церкви; православные, возлагавиие при вы- 
бор его’въ епископы сфолько надеждъ на его стойкость и 
преданность восточной церкви, сильно были поражены его пе- 
реходомъ въ унию; недовольство ихъ готово было проявиться 
при первой возможности, которая же вскорЪ представилась: 
велдетне союза Росеи съ Польшею, заключеннаго противъ 
Карла ХИ, руссвыя войска заняли въ 1704 году мномя области 
речипосполитой, въ томъ числ Волынь и №Мевекое воеводство; 
съ появлешемъ ихъ правоел. жители этихъ ировинщй почув- 
ствовали временное облегчене ‘отъ гоненйй со стороны уна- 
товъ и дворянъ католиковъ, тЪмъ болфе; что Петрь Велиюй 
не скрывалъ негодован!я, возбужденнаго въ немъ религюзнымъ 
прозелитизмомъ ушятовъ. Дворяне православные, опираясь на 
присутстве союзныхь войскъ, стали смфлфе противудЪйство- 
вать ушятамъ; при этомъ, конечно, явилось желане наказать 
отступниковъ отъ правосламя и первые удары посыпались на 
Жабокрицкаго, который былъ вдвойнЪ ненавистенъ православ- 
нымъ: какъ представитель ушятской 1ерархи въ южной Руси 
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и какъ человфкъ, злоупотребивиий дов лемъ дворянъ; вручив- 
шихь ему по выбору самый важный постъ для защиты преслбдуе- 
мой церкви. Чувствуя неловкость своего положешя, Жабокриц- 
вый принялъ мфры для личной безопасности: онъ увезъ церк. ве- 
щи, принадлежавиия Луцкому собору и боле цфнныя вещи изъ 
собственнаго имущества въ отдаленное с. Жеревцы, находившее- 
ся въ глуши, въ Овруцкомъ повЪтЪ, самъ-же уфхаль за границу, 
въ Венгрию, намфреваясь тамъ переждать неблагонраятныя для 
него обстоятельства. Предосторожности эти однако оказались 
недЪйствительными; въ 1706 г. отрядъ своевольныхъь жолнеровь, 
по наущен!ю и съ помощью правосл. дворянь Немиричей, ворвал- 
ся въ Жеревцы и ограбиль имущество, оставленное Жабокриц- 
кимъ, затЪмъ правосл. дворяне запретили приходскимъ священ- 
никамъ своихъ селъ повиноваться его власти 1) и обратились пря- 
мо къ русскимъ властямъ съ жалобою на отпавшаго отъ церкви 
епископа и съ просьбою избавить отъ него епархю. Во гла- 
вЪ предъявившихъ эту просьбу находились ближайшие родствен- 
ники К абокрицкаго: его пасынокь— Николай Гулевичь и пле- 
мянникъ—Юрй чЖабокрицый; руссюя власти отказались оть 
прямого участья въ дЪлЪ, и предложили жалобщикамъ самимъ 
арестовать епископа. Случай къ этому вскор® представился. 
Д. Жабокрицый не могъ дождаться выхода русскихъ войекъ, и 
въ 1708 году возвратилея изъ Венгри въ свою епархию; «для 
приведен1я въ порядокъ управлемя епископ. имфнйями, & так- 
же рукоположеня новыхъ священниковъ.» Немедленно иосл® 
его ир!Взда въ Луцкъ туда-же явились Гулевичь и Юрй Жа- 
бокрицейй съ отрядомъ вооруженныхь слугь; они заняли Луц- 
вый замокъ, не имфвиий въ то время гарнизона, и окружили 
находивиИйся въ немъ еписконскй домъ. Они разогнали при- 
слугу и ушят. священниковъ, окружавшихь епископа, аресто- 
вали его самого, захватили его переписку ‘и приказали. укла- 
дывать вещи въ экипажи, объявляя, что они имфютъ приказъ 
увезти его изъ Луцка. Обнаживь сабли, Гулевичь и Юр Жа- 
бокрицый. приказали Дюнисю собираться въ путь. «Одфвайся 
предатель, говорили они, не быть теб болфе владыкою въ 
Луцк, мы тебя свеземъ туда, куда намъ приказано; тамъ тебя 
возведутъ въ санъ архепископа Сибири; мы перевяжемъ тво- 
ихь друзей и сподручниковъ и, доставимъ вмфстЪ съ тобою !› 
Потомъ, обратившись къ слугамъ, они прибавили: «обращай- 
те особенное внимаше на его предательскую переписку; она 
обнаружить его козни противъ нашего монарха—пусть палачь 


1) См. Л.М СХУБ стр. 255 и СХХХУНЬ, стр. 316. 
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ее сожжетъ публично». Между тЪмъ, прислуга и священники 
утятекме разбЪжались по городу съ крикомъь и воззвайями о 


помощи; ударили въ колокола; проживавиие въ Луцк шлях- 


тичи католики, причты ушятскихъ церквей, жолнеры побфжа- 
ли къ замку. Немногочисленная ‘свита Гулевича и Юря Жа- 
бокрицкаго оказалась въ свою очередь заключенною въ осадф, 
и предводители должны были вступить въ переговоры съ осаж- 
‘`давшими. ДЪло порз шили т%мъ, что первые вызхали. изъ Луц- 
каго замка, отказавшись арестовать епископа; вирочемъ, уда- 
ляясь, они заявили угрозу: «теперь вы намъ пом$шали аре- 
стовать владыку, но помните, что вы за это отвЪтите > валии 
монастыри, ваши церкви ушятекмя—и всЪ вы шляхтичи лич- 
но подвергнетесь наказанио за оказанное намъ сопротивлеше.› 
Освободившись так. обр. отъ опасности, УЖабокрицый неме- 
дленно укрылся въ лагерь гетмана СЪнявскаго; между тёмъ 
его противники заняли, епископ. имфшя, захватили его доку- 
менты и секвестровали имущество. Напрасно Жабокрицый 
искалъ защиты у польскихъ властей и выхлопоталь себЪф охран- 
ные листы оть короля и отъ Волынскихъ дворянъ, съфхав- 
шихся на сеймикъ; ислолнительная власть была всегда вичтож- 
на, въ речипосполитой, а въ то смутное военное время совер- 
шенно не существовала; потому противники епископа. не толь- _ 
_ко не успокоились вел$детые предъявленя имъ охранныхъ ли- 
стовъ, но въ началЪ слЪд. года они усифли захватить еписко- 
па и передаль его въ распоряжене русскимъ властямъ; онъ 
быль немедленно отправленъ въ ссылку, гдЪ вскор® и скон- 
чался 1). ПослЪ удаленя Жабокрицкаго, правосл. дворяне Во- 
лынсваго и Вевскаго воеводствъ ршились еще разъ' возобно- 


вить избрав!е епископа и хотя на этотъ разъ выборъ ихъ быль 


удачнЪе, тЪмъ не менЪе онъ не достигъ главной цфли— удер-` 
жать за православными Луцкую еписк. каеедру. Новоизбран- 
ный епископъ быль Кирилль Шумлянскй, сынъ бывшаго Луц- 
каго епископа, тайнаго ушята-—Аеанас1я Шумлянскаго и пле- 
мянникъ Львовскаго ушят. епископа Тосифа ?). Увлеченный 
семейными преданями и примЗромъ отца и дяди, Вирилль 
Шумлянсвй самъ, какъ кажется, приняль было`унйо; это 0б- 
ратило на него внимав!е правительства; получивъ ложное из- 
въеме о смерти Жабокрицкаго, король немедленно выдалъ гра- 
моту, предоставлявшую Кириллу Шумлянскому должность на- 


’1) См. „Л СУХУИП, стр. 285; СХХУШ, стр. 291; СХХХУП, стр.. 814 и 
СХХХИХ, стр. 317. 
2) Мезжеск1. Когопа‘Ро]зка, т. ТУ, стр. 287. 
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реченнаго Луцкаго епископа и горячо рекомендовавшую его 
какъ ушятскому митрополиту —Винницкому, такъ и дворянамъ 
`Волынскимь 1). Казалось, что правительство не могло найти 
лица болфе склоннаго поддерживать его виды относительно 
уни, и что съ принят1емъ имъ должности, Луцкая епархия окон- 
чательно утвердится за унятами. Правосл. Волыневше и №ев- 
све дворяне на съЪздЪ въ ЛуцеЪ 16 пюня 1710 года торже- 
ственно выбрали кандидата, предложеннаго королемъ и рекомен- 
дованнаго ушятскимъ митрополитомъ, по видимому они отказы- 
вались так. обр. отъ дальнфйшей борьбы и давали косвеннымъ 
образомъ соглафе на уню ?). Недоразумвше это скоро впро- 
чемъ разъяснилось: немедленно посл$ выборовъ Вирилль Шум- 
лянсвый отиравился для рукоположения не во Львовь къ Вин- 
ницкому, а въ Кевъ—къ правосл. митрополиту. Трудно объ- 
яснить эту неожиданную перемф$ну въ поведени Шумлянскаго. 
Возвратившись изъ Влева въ свою епархйо, Шумлянсый при- 
нялея за устройство имущества, принадлежавшаго его каведр% 
и сталъ отнимать села, принадлежавийя прежде правосл. ду- 
ховенству и захваченныя шляхтичами 3), —но дфятельность его 
была скоро остановлена. Ни правительство, ни дворяне като- 
лики не были намфрены оставить въ покоф новаго епископа. 
Въ октябр$ 1711 года, король издалъ грозный универсаль къ 
дворянамъ и духовенству Волынскаго воеводства, въ которомъ 
онъ, упрекая’ Шумлянскаго въ тосударетв. измвн%, запрещалъ, 
подъ опасешемъ угол. наказанй, признавать его Луцкимь епи- 
скопомъ или повиноваться ему въ дфлахьъ духовныхъ. Велфдь 
за тВмъ сеймикь Волынскаго воеводства, соглашаясь вполн® 
съ предложеншемъ короля, опредфлиль: считать выборъ Кирил- 
ла Шумлянскаго не дЪйствительнымь , отобрать у него автъ 
его избран1я и передать Луцкую епархию въ управлене Холм- 
скому ушят. епископу “). За этимъ постановленшемь послЪдо- 
валъ цфлый, рядъ крутыхъь мфръ, пущенныхь въ ходъ 03л0- 
бленными дворянами; имущество епископа было секвестровано 
или разграблено, ему самому угрожали арестомъ и ссылкою; 
’ не ожидая такого исхода дЪла, Шумлансый бЪфжаль посиЪш- 
но въ Кевь и обратился съ жалобою къ Петру Г, черезь по- 
средничество канцлера Головкина. Императоръ протестовалъ 
противъ его изгнашя въ энергической нот на имя короля, но 

1) См. Л СХЫт, стр. 325. 

2) Архивъ Юго-западной Росёи, часть 1У, т. 1, стр. 358. 

3) См. МЛ СХГУГ, стр. 332; СХГУШ, стр. 335 и СТ, стр. 337. 

4) См. „Л.ЛЗ: СШ, стр. 340 и СЫПИ, стр. 344. 
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послднй отмолчался и Кирилль Шумлянсвй не появлялся 
болфе въ предфлахъ своей епархш; въ замфнъ за нее онъ по- 
лучилъ по назначению Русскаго правительства, епархю Перея- 
славскую, управляя которою, онъ скончался въ 1726 г., удер- 
жавъ впрочемъ до смерти титулъ епископа Луцкаго и Острож- 
скаго, и стараясь, по мЪрЪ возможности, хотя издали, поддер- 
живать и укрфилять православе, гонимое въ предфлахъ речи- 
посполитой 1). Луцкая епархя ‘перешла так. обр. во власть 
ушятовъ, въ которой и оставалась до самаго падешя Польши. 
Так. обр. въ предфлахъ речиносполитой оставалась одна 
только правосл. епарх1я— БЪлорусская. Во время вышеуказан- 
ной борьбы, въ Бфлоруссые епископы выбранъ быль человЪкъ 
предиримчивый и стойвй князь Сильвестръь Святополкъ - Че- 
твертинсый. Родъ князей Четвертинскихь быль древнзйпий 
изъ княжескихъ родовъ вел. княжества Литовскаго; онъ; ‘по 
фамильнымь преданямъ, велъ начало своего происхожден!я 
отъ Владимра Святаго. За вее время борьбы съ ушею кн. Че- 
твертинсве принимали въ ней дфятельное ‘участе; поддержи- 
вая и защищая православе, еще до своего ‘избраня въ епис- 
копы, Сильвестръ Четвертинсый долженъ былъ выдержать не 
одну 'борьбу съ ревнителями уни, отстаивая православные мо- 
настыри — мужесый и женсый, находивииеся въ Старой Че- 
твертн$з. Принявши должность епископа единственной, оста- 
вавшейся еще православною ‚ епархм; кн. С. Четвертинсвай 
зналъ по опыту, съ какими трудностями предстояло ему бо- 
роться, ч$мъ боле дорожилъ онъ своимъ постомъ, тЪмъ бо- 
ле чувствоваль пеобходимость сосредоточить для борьбы всЪ 
силы православныхь и организовать защиту. Очевидно, при 
этомъ роль организатора должна была принадлежать ему, какъ 
единственному 1ерарху правосл. церкви, оставшемуся въ пре- 
дфлахь речипосполитой. Конечно для этого необходимо было, 
чтобы духовенство и мряне: другихъ правосл. епархй , оста- 
вавшихся теперь безъ пастырей, признали надъ собою власть 
Бъфлорусскаго епископа или, по крайней м®рф, подчинились 
его руководству, желая разширить по м$рЪ возможности грани- 
цы своей епархш, онъ заявиль желане присоединить къ ней 
правосл. церкви и монастыри бывшей Туровской епархи, на- 
ходивицеся въ обширной территория долины Припяти, въ нын. 
Минской губ., но духовенство этой области, .не пожелало при- 
знать надъ собою его власти. Когда кн. Сильвестръ Четвер- 
тинсьй явился въ 1707 г. для посвященя въ К№евъ, то митро- 


1) Бантышъ-Каменскй, стр. 139; также ЛМ СГХХХШ, стр. 405. , 
9* 
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полить включил въ обфть, подписанный имъ при совершен 
обряда, обязательство не распространять своей власти за. пре- 
дфлы Бъфлорусской епархм 1). Но исполнене этой части 90$- 
та оказалось на дЪлЪ невозможнымъ; отправляясь изъ Клева, 
въ Могилевъ, Сильвестръ Четвертинсвый остановился по доро- 
г} въ Слуцк; здфеь онь засталь разногласе въ сред правосл. 
духовенства; часть духовныхь лицъ, опасаясь грозы отъ уня- 
товь и католиковъ, и не находя возможности опираться на, 
власть ЁКЛевскаго митрополита, сношен1я съ которымъ были 
неудобны и не безопасны, изъявила желанйе признать надъ 
собою власть БЪлорусскаго епископа; друме члены духовен- 
ства, и во главЪ ихъ архимандритъ Тоасафъ Лапицей, сопро- 
тивляясь этому желанию, стояли за подчинене митрополиту; 
споръ оживлялся все болзе и болфе и вызваль фактическую 
борьбу: БЪлорусемй епископъь сталъ рукополагать священни- 
ковъ и раздавать духов. должности въ СлуцкЪ; архимандритъ, 
а велЪдъ за нимъ, и митрополитъ протестовали въ окруж. гра- 
мотахъ, объявляли распоряженая Сильвестра не дЪйствитель- 
ными и предали анаеем® духовныхь, признавшихь надъ собою 
его власть. Четвертинскй отвЪтиль т$мъ-же и низложилъ 
Гоасафа, Лапицкаго , назначивъ др. лице на его мЪето Слуц- 
кимъ архимандритомъ; ни та, ни др. сторона не хот$ла, усту- 
пить; взаимныя жалобы, протесты, пререканя, отлучеше под- 
чиненныхь духовныхь лиць оть церкви и лишене ихъ свя- 
щен. сана и духовныхъ должностей, посыпались съ обЪфихь 
сторонъ. Споръ затянулся на ифлыя 20 лЪть и повергь ВЪ 
смятене и безначале ту часть Руси, гдЪ .православше было от- 
носительно менфе подавлено; онъ прекратился только тогда, 
когда обЪ споривийя стороны увидЪфли, что препирательство 
ИХЪ обратилось въ пользу общихь враговъ и когда ушяты и 
_ католики насильно завладфли почти всфми монастырями и цер- 
квами въ спорной области. а 
Между тБмъ дЪйствительно враги православя настойчиво 
проводили свое дЪло насильнато обращеня въ уно; разру- 
шивъ правосл. 1ерархю, они отложили въ сторону осторож- 
ность, рекомендованную имъ въ началЪ 10с. Шумлянскимъ, и 
рЬшились употребить ВЪ ДЪло силу для того, чтобы. ршитель- 
но покончить спорный релит1юзный вопросъ. "Въ 1720 г. ушаят. 
митрополить Левъ Кишка созвалъ соборъ въ ЗамостьЪ, на ко- 
торомъ ушя провозглашена была торжественно единственною 
законною церковью греческаго обряда въ речипосполитой; всЪ 


1) См. „ЛЗ СУМ, стр. 279. 
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захваченныя ушятами епискоиства, объявлены были доброволь- 
но принявшими уно и навсегда къ ней присоединенными; да- 
лфе рЪшено было приступить законнымъ порядкомъь къ обра- 
щен въ ун!ю. всфхъ оставшихся еще незанятыми правослаз- 
ныхь церквей и’ монастырей; постановленя этого собора, 
утвержденныя папою Бенедиктомъ ХИТ, и опубликованныя кон- 
грегащею 4е ргорасаю4а Вае,- усилили рвеше шлахетскаго 
общества въ пользу унш 1); шляхтичи, католическое духовен- 
ство, унятсые священники, власти и частные люди спфшатъ 
отличиться наперерывъ другъ передъ другомъ; до какой сте- 
пени фанатизмъ разжигаль страсти, насколько дЪйствовавиие 
во имя его люди способны были забыть всяыя правила рели- 
гозной и челов$ч. нравственности, о томь свид$тельствуютъ 
цфлые сотни и тысячи документовъ того времени *); укажемъ 
только, во избфжане повторенй, н%сколько фактовъ боле 
рельефныхъ: въ течеше одинадцати лЪть, съ 1732 по 17483 г., 
по извзетямъ, собраннымъ русскимъ резидентомъ въ Варша- 
в$, Голембевскимъ, паны и ушяты ‹за$хали> на уно 128 мо- 
настырей и церквей православныхь въ одной только епархи 
Бфлорусской и смежной съ нею Туровской: «заЪздь» этотъ 
состоялъ въ томъ, что нежданно появлялея въ монастырь по- 
ифщикъ или духовный католичесый или ушятсый, въ сопро- 
вождени толпы вооруженныхъ слугъ; безъ всякихъ предвари- 
тельныхъ разговоровь онъ побоями разгонялъ иноковъ и, ‹очи- 
стивъ> так. обр. монастырь, передаваль его во владф ше унят- 
скаго епископа; тоже происходило и съ сельскими приход. цер- 
квами, только здёсь помфщиви менфе стфенялись, чувствуя 
себя въ правз распоряжалься церковью и приходомъ какъ 
своею собственностью 3); тамъ-же, гдЪ встр®чалось хотя-бы 
малЪйшее сопротивлене, ярость шляхтичей не знала предЪ- 
ловь; воть въ какихъ выраженяхъ описываетъь современникъ 
ихъ образъ дЪфйствй въ под. случаяхъ: „забывши страхъ Бо- 
жй, они врываются верхомъ въ церкви, стрфляютъ въ алтари 
и вь иконы, рвутъь ихъ, ломаютъ кресты; на духовныхъ и м1- 
рянъ они нападають въ церквахъ и до смерти убиваютъ ихъ; 
они выбрасываютъ монаховъ изъ монастырей, а въ дЪвичьихъ 
монастыряхъ, для посмфшища, раздфваютъ монахинь до-нага, 
и въ такомъ видЪ изгоняютъ ихъ; имущество и доходы мона- 


1) Опис. Кевософ. Соб., стр. 215. Кульчинск!й — Зресйтей есбеае` Ви- 
{Тешеае, стр. 187—138. 

2) См. Архивъ Югозап. Росси ч. 1, томы 8 и 3. 

3) См. Л СХСУГ стр. 448. 
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стырсые отымають; церкви разрушаютъ; бьютъ въ нихъ окна 
и ломаютъ крыши, остальное-же грозятъь предать пламени; 
изображен1я Спасителя они попираютъ ногами, рёжутъ и про- 
калывают‘»ь ножами, бросалотъ и таскають по улицамъ, при- 
говаривая богохульныя р$чи: ‹Схизматицый Боже! Неужели 
ты не постоишь за свою обиду!> *) ит. д. 

Под. сцены происходили повсеместно вь Литвф и Южной 
Руси съ различными видоизм$нен!ями, смотря по личному нра- 
вуи изобр®тательности пана или ксендза °). Въ тоже время, 
широкйя льготы и всевозможныя поощрен1я предоставлены были 
уншт. духовенству: военныя власти заботились о томъ, чтобы 
оградить ихъ отъ насия со стороны жолнеровъ; король вы- 
давалъ грамоты, обезпечивавиия ушятамъ въ нЪкот. мВстно- 
стяхь исключительное право школьнаго преподаванйя, устраи- 
валь и снабжаль имвы!ями ун1ятсвя семинар!и и т. д. 3). По- 
мфщики основывали на свой счетъ ушятемя монастыри и цер- 
кви, снабжали ихъ. землями, угодями и доходами, иногда въ 
довольно значительныхь размфрахъь. Послф смерти приходска- 
го священника владфльцы выдавали новому священнику пре- 
зенту (разрфшене занять приходъ въ имфнш) только въ та- 
комъ случаЪ, если онъ былъ ушятъ, или если изъявлялъ готов- 
ность принять уню, и услове это включали вь презенту %). 
Унлятская 1ерархйя, съ своей стороны, преслФдуя правосл. ду- 
ховенство, взводила на, отд$льныя лица вымышленный обви- 
нен1я въ несоблюденши канонич. правилъ, упрекала ихъ въ ру- 
коположени духовными лицами, не имфвшими на то, по ея 
мнЪфн!о, надлежащаго права и.т. п. и, между тЪмъ, въ каждомъ 
отдЪльномъ случа, готова была, устранить вопросъ о канонич. 
правилахъ, если упрекаемое лице соглашалоеь принять ун!ю. 
Одинъ примфръ такого образа дЪйствй мы вид$ли въ дЪл% еп. 
Жабокрицкаго, другой, не менфе характеристическй, ветр$- 
чаемъ, въ длЪ Овруцкаго протоерея, Симеона Комара; этотъ 
духовный лишенъ быль 1ерейскаго сана, Львовскимъ ушят. енис- 
копомъ подь предлогомъ двоеженства, но когда онъ изъявилъ 


1): См. «Л СХУШ, стр. 456. 

2) Су. „Л.ЛЗ-ССТУ, стр. 475; ССУХ, стр. 589. Историческое извЪсие объ 
уншм Бант.-Кам., стр. 150, 168, 300, 206, 215, 216, 231 ит. д. 

3) См. Л.Л СХХХШ, стр. 304, СХСТХ, стр. 458; ССХХХГ, етр. 632. 

4) См. „ЛЗ. СХХХИ, стр. 303; ССХХХ, стр. 628. Также Архивъ Юго- 
западной Росёи, ч. 1, т. 2, стр. МХ—ГХШ.— Право выдавать презенты свя- 
щенникамъ для занятя ими прихода принадлежало помфщикамъ и старо- 
стамъ въ силу сеймовой конститущи 1647 г. (Уоитта 1ебит, т, ТУ, стр. 59). 
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«смирене и покаян!е» по словамъ епископской грамоты, т. е. 
когда изъявилъ соглаее на принят!е унш, немедленно двоежен- 
ство было предано забвеню, и онъ получилъ разрфшеве свя- 
щеннодйствоваль 1). 

Ве$ исчисленные пруемы, въ продолжени 70 лфтъ должны 
были, по видимому, привести къ полному уничтоженю празво- 
слаше въ границахъ Польеко-Литовскаго государства; церков- 
ная 1ерархия была совершенно упразднена, особенно послЪ то- 
го, какъ въ 1772 г. посл$дняя правосл. епарх1я— БЪлорусская 
была присоединена къ Росеш; монастыри православные были 
насильно обращены въ ун!ю; сельское духовенство, вполн% за- 
висимое оть помфщиковъ, ст®ененное необходимостью выпра- 
шиваль или покупать у нихъ презенты, преслфдуемое съ сви- 
р®пымъ ожесточешемъ ун1ятскими и католич. ксендзами, боле 
или менфе искренно принимало уно, или скиталось въ без- 
домномъ, бфдственномъ, сопряженномъ съ безчисленными опас- 
ностями и оскорблешями, положен; городсыя церк. братства 
были или обращены въ уню посредствомъ насиля, подкупа и 
другихъ внушенй, или разсфялись и были закрыты, унатское 
же духовенство сп шило образовать вм$сто нихъ новыя, унят. 
братства *); поддержка православя извнф была затруднена 
вышеприведенными законоположенями, запрещавшими право- 
славнымъ переходить границу речипосполитой и духовныя ли- 
ца, пытавпияся, не смотря на, строй запретъ, проникнуть въ 
речьпосполитую изъ ЁКЛева или Переяславля, подвергались 
страшнымъ истязашямъ и оскорблемямъ не только отъ ста- 
ростъ и пограничныхь властей, но еще въ большей степени 
отъ помфщиковъ, которые пользовались полною администра- 
тивною властью въ своихъ селахъ на основани права доми- 
н1альной полицш 3). Наконець, законодательство польское, 
отъ времени до времени прибавляло новыя законоположеня, 
стфснявпия православныхь къ ТВмъ, которыя существовали 
уже прежде. Такъ постановлешемъ генеральной конфедерация 
1732 г. опредфлено было: «Права и привилеми римско-като- 
лической и греко-ун1ятской церкви должны быть сохраняемы 
свято и ненарушимо; мы съ отвращен1емъ удаляемъ изъ этого 
правовЪрнато государства всф иноземныя вфроиесповфданйя; од- 
нако иновфрцамъ (т. е. православнымъ и протестантамъ), мы 


1) См. „ЛЗ СХХУГ, стр. 283. 

2) См. „№ ССХХУП, стр. 621. : 

3) См. Л.Л ССХТ, стр. 581; ССХХИ, стр. 583; также Архивъ Югова- 
падной Росаи, часть 1, томы 8 и 3. 
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обеспечиваемъ... безопасность лицъ и имуществъ; но они ли- 
шаются права быть избранными въ депутаты’ на сеймы, въ 
трибуналы и въ спещальныя коммиби, составленныя по’ ка- 
кимъ-бы то ни было дфламъ; имъ воспрещается собираться на 
съФзды, занимать должности въ воеводствахьъ, городахъ и зем- 
ляхъ речипосполитой или входить въ сношешя еъ предетави- 
телями сосфднихъ государствь, съ цфлью снискаль ихъ покро- 
вительство, подъ опасешемъ наказанй, опредФленныхъ за из- 
мну отечеству» 1). Сверхъ этихъ узаконенй, вошедшихь въ 
уоилита ]еоли, постановлешемъ той-же генерал. конфедера- 
ци указаны были административнымъ порядкомъ мфры еще 
гораздо болфе стфенительныя для православя: духовенству за- 
прещено было ходить по улицамъ явно со св. дарами; церков- 
ныя требы: крещеше, бракъ, похороны разрзшено было со- 
вершать не иначе, какъ съ дозволешя католич. ксендза, за 
установленную послфднимь плату. Публичныя похороны со- 
вершенно воспрещались; диссиденты и дизуниты должны были 
хоронизь мертвыхь ночью; притомъ на нихъ возлагалась обя- 
занность присутствовать ири католич. крестныхъ ходахъ. Д\- 
ти, рожденныя отъ смфшанныхь браковъ, должны были при- 
надлежать къ католической ц. и даже пасынки отца католика 
обязаны были принимать католичество. Каноничесые законы 
католиковь дфлались обязательными для иновфрцевь ?). 
Находясь въ столь стфененномь и гонймомъ положении, 
православе однако не пало, не было искоренено насимемъ 
юридическимъ ‘и фактическим въ Литовско-русскихъ землях; 
оно устояло, благодаря сложности 8-хъ причинъ: стойкости 
крестьянъ, заступничеству Росеш и внутреннему разложению 
шляхетскато общества, ' ускорившему падеше речипосполитой 
и, так. обр., нанесшему смертельный ударь всфмъ неправдамъ, 
имъже самымь порожденнымь. Крестьянское сослове, огра- 
ничиваясь' единственнымь, возможнымь въ его порабощенномь 
состояши, шемомъ борьбы — пассивным _ сопротивлешемъ, 
проявило въ ней такую стойкость и непоколебимость, . что 


1) Уошшиша 1ейит, т. УТ, стр. 286. 

2) МогастеззК1— Зфагойутозе! Ро]зе, т. Г, стр. 195. Хотя эти админиетр. 
распоряжешя генерал. конФедеращи 1732 г. и не вошли въ составъ Уоапи- 
па 1ерит, но, тфмъ не мене, подобно всзмъ постановлен1ямъ генеральных 
конФедеращй, онф получили силу закона; въ доказательство можно указать 
то обстоятельство, что, 36 л. позже, онф отмЪнены были законодател. по- 
рядкомъ въ силу трактата, заключеннаго съ Рос@ею въ 1668 г. (См. Уст. 
1ериш,. т. УП, стр. 256—272). Е 
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ни военныя экзекуци, ни приказашя и насимя помфщиковъ, 
`ни команды, сопровождавиия унлят. священниковь въ ихъ 
миселяхъ, ни казни, торжественно устраиваемыя послфдними 
для устрашеня строптивыхъ, не могли сломить паесивнаго 
сопротивленя крестьянъ, не могли заставить ихъ посфщать 
перкви. Съ половины ХУШ стол. мы даже замфчаемъ 00- 
ле систематич. отношеше крестьянъ къ дфлу религюзной 
борьбы; въ селахъ чувствуется потребность групировки и 
взаимной поддержки въ борьбЪ, и потребность эта удовле- 
творяется возникновешемъ повсемфетно сельскихъ церков. 
братетвъ 1), вь которыхъь прихожане церквей, причислен- 
ныхъ офищаяльно къ уни, находятъ возможноеть развить об- 
щественное мнфн1е въ вопросахъ, касавшихся нравственности 
и чистоты церков. ученшя. Конечно пассивное сопротивлене, 
не смотря на всю энергно народа, не могло бы продолжаться 
до безконечности и раньше или позже ослабфло бы, уступая 
повседневному тяжелому гнету, еслибы оно не нашло поддер- 
жки извнЪ. Такую нравственную поддержку народъ нраво- 
славный налиель въ надежд% на сильное заступничество за него 
Росси и на отдаленное но вЪфрное свое освобождене при ея 
помощи. Русское правительство дЪйствительно съ Петра 1 
и до конца ХУШ стол. старалось всЪми, зависфвшими отъ 
него, средствами облегчить участь своихъ единовфрцевь въ 
речипосполитой. Правосл. жители, не находя нигл% бол%е 
защиты, обращались также безпрестанно къ русскому прави- 
тельству съ просьбами о помощи и заступничеств$, доставляли 
подробныя описалйя обидъ и насимй, претери$ваемыхъ ими, 
и вызывали тах. обр. ноты и напоминаня °). Въ начал» 
польское правительство или отмалчивалось, или отвфчало уклон- 
чиво, ссылаясь на права, которыми пользовалось въ Польш% 
дворянское сослоше и на юридичесюй порядокъ, установив- 
нийся въ речиносполитой, или, наконець, назначало для виду 
воммисси, будто для разелфдовая указан. фактовъ насиля; 
но коммиссш эти затягивали дЪло, запутывали его въ нескон- 
чаемыя юридическя формальности и обыкновенно оставляли, 
ничмъ`не покончивши. 

По мЪфрф того какъь Росеая пр1юбр$тала усиливающийся _ 


1) См. „МЕЛ: ССУШ, стр. 516; ССХЖУ, стр. 587; ССХХХ, стр. 630, 


ССХХХУТ, стр. 645; ССХХХУЬ стр. 646; ССХХХУПТ, стр. 648; ССХХХ!Х; 
стр. 648; ССХХХИХ, стр. 649. 


2) См. МЛ СХСУ, стр. 444; СХСУП, стр. 453; СХСУШ, стр. 455; 
ССХУШ, стр. 596; ССХХХУ, стр. 644. Бавтышъ-Каменсюй, гл. У1-ХИ, 
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съ каждымъ годомь авторитетъ, заступничество ея за право- 
славе должно было также, повидимому, проявляться съ боль- 
шею силою и сдерживать слишкомъ рЪзвя черты католическ. 
фанатизма шляхтичей; на дЪлЪ’ однако предположеше это не 
оправдалось: сознавая вполнф свое безсише, и уступая без- 
молвно передъ требованйями русскато правительства въ поли- 
тической сферф дЪфятельности, дворяне речипосполитой СЪ 
страннымъ осл5плешемъ упрямо остаивали свой прежнйй об- 
разъ дЪйстый въ релимозномъ вопросЪ: два раза шляхтичи 
по желанйо русскаго двора приняли въ короли указанныя 
имъ лица; два раза они отказались фактически отъ политич. 
привилеми, которою боле всего дорожили—отъ свободнаго 
выбора короля; нфсколько разъ они безмолвно въ мирное вре- 
мя пропускали руссыя арми проходить вдоль и поперегъ 
черезь свою территорю, н%еколько разъ они по указано 
русекаго посланника удаляли въ изгнане или дозволяли аре- 
стоваль лицъ довольно популярныхъ и занимавшихь высовя 
должности; но при всемъ этомъ, они не хотфли внимать ни- 
какому представленю относительно вфротерпимости и свободы 
совЪети ‹дизунитовъ и диссидентовъ.» На сеймЪ Варшавскомъ 
1766 г., краковсый еп. Солтыкъ предложиль постановить 
_ конститущю, въ силу которой всявй, кто осмФлится сказать 
на сейм® р$чь вь пользу инов$рцевъ, быльбы объявленъ вра- 
гомъ отечества. Предложеше это было принято съ восторгомъ и 
получило силу закона1). Но векор» ` за постановленемъ закона 
посл$довало первое вооруженное вмЪшательство Росси, кото- 
рое заставило одумалься сеймъ, созванный королемъ въ 1768 г. 
Коммисая, назначенная отъ сейма, заключила съ Репнинымъ 
тражтатъ, въ особомъ прибавлеши къ которому речьтосполитая 
обезпечивала свободу совфсти православныхь и протестантов; 
въ прибавлени этомъ было постановлено: католич. релийя 
въ’ Польшв признавалась господствующею, переходъ изъ нея 
въ другое взроисповфдаше долженъ быль наказываться изгна- 
немъ изъ государства; за то православнымъ и протестантамъ 
предоставлялось право поддерживаль, строить и содержать 
церкви, церк. дома, школы, больницы. Духовнымь дозволя- 
лось’ свободно напутствовать больныхъ, хоронить публично 
умершихъ, отбывать крестные ходы; они освобождались отъ 
католич. ксендзовь и оть даней, платимыхъ въ пользу поелд- 
нихЪ; дфтямъ, рожденнымъ отъ смшанныхъ браковъ, дозво-. 


1 


1) Уо. Левит, т. УП, етр. 258—272; также № ССХХЦ, стр. 607. 
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лено было слФдовать: сыновьямъ вфроисповфданю отца, доче- 

рямъ— матери. Православные освобождались отъ обязатель- 

наго прибутстыя при католич. крестныхъ ходахъ и, для раз- 

бирательства религюзныхь столкновенйй устроенъ быль ем%- 

шанный судъ изъ: 17 католиковъ и 8 протестантовъ и право- 

славныхъ. Наконець, обфщано’ было королемъ сохранеше 

равноправности при раздачв должностей“). Но это облегче- 

вне, доставленное православнымъ велфдетые вмяюя Росаш, . 
было непродолжительно. Фанатизированная долгимъ 1езуит- 

скимъ вмянемъ шляхта озлобилась противъ вышеприведен- 

ныхь пунктовъ трактата: вспыхнула Барская конфедеращя, 

волновавшая Польшу цфлые четыре года и усмиренная, нако- 

нецъ, русскими войсками. ` Результатомъ войны было присое- 

динеше къ Росаи БЪфлоруссш, но за то въ трактатЪ, заклю- 

ченномъ въ ВаршавЪ въ 1775 г., русское правительство сдЪ- 

’лало значит. уступки общественному мнфню польской шлях- 

ты вь отношеши религ!ознаго вопроса; въ особомъ прнложе- 

ни къ этому трактату сказано было, что русское правитель- 

ство соглалиается, чтобы православные были. впредь исключе- 

ны изъ состава сената и министерства; что, хотя шляхетсые 

правосл. роды и будуть пользовалься веВми правами своего 

сослоня, наравнЪф съ дворянами католиками, однако законъ 

этотъ не будетъ распространяться на тв лица, которыя при-' 
нялибы правослаше посл заключеня трактата. На сеймЪ 
недолжно быть никогда болЪе трехъ депутатовъ некатоликовъ. 
- Сифшанный судъ уничтожается ‘и подвфдометвенныя ему дЪла 
переносятся въ ассесорсый королевсый судъ. Публичныя 
похороны вновь запрещаются православнымъ, равно какъь и 
употреблеше колоколовъ при церквах ?). 

Так. обр. православные лишались послфдней опоры, на 
которую до того времени могли разечитывать; положене 
ихъ сдЪлалось тЪмъ трудн%е, что съ присоединенемъ Б$ло- 
русем къ Росешм, послднйй православ. епископь удалялся 
изъ границъ речипосполитой; конечно распространеше шлях-‘' 
тичами уни и изгнаше ими посл$днихъ правосл. духовныхъ 
должно было теперь продолжаться съ полнымъ успВхомъ и 
достичь давно желанной цфли.. Что общество речипосполитой 
разсчитывало на такой исходъ дФла, повазываетъ судъ, наряжен- 
ный въ 1789 г., по распоряжентю сейма надъ единственным выс- 
шимЪъ духовн. лицемъ православной церкви—надъ Слуцкимъ 

1) Уд. 1ерит, т. УП, стр. 258—272; также №. ССХХШ, етр. 607. 

2) Ус. Лебат, т. УП, стр. 47—49. 
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архиман., Викторомъ Садковскимъ, арестованнымъ и предан- 
нымъ суду безъ всякаго повода, вслдстые напрасной паники; 
распространившейся внезапно среди шляхты. Ёъ счаст!ю 
факть этотъ быль послфднимъ насищемъ въ религозномъ от- 
ношении: два года спустя всз почти русскйя провинщи речи- 
носполитой присоединены были къ Росси и народонаселене 
ихъ получило возможность испов$дывать в®ру, согласную 
съ требоватемъ ихъ совЪсти. Тогда собственно и обнаружи- 
лась. вса суетность долговременныхь усилй польскаго обще- 
ства, принесшихъ. столько бфдетый и страдавй народонасе- 
леню вфрному православшю: лишь только руссвыя власти во- 
дворены были въ краз, ушя исчезла сама собою, ‘безъ вея- 
кихъ распоряженй со стороны правительства; приход. свящ. 
причисленные къ уни по большей части только въ силу стра- 
ха преслфдованйй и подчинивииеся ей только наружно и про- 
тивъ воли, поспф шили отр$чься отъ нея и объявить себя пра- 
вославными; масса народонаселеня, никогда не принимавшая 
уни, даже наружно, воздохнула свободнфе и отправилась мо- 
литься по обычаю предковъ въ церкви, сдфлавийяся для нея 
вновь доступными. Насаждаемая съ такимъ трудомъ, съ по- 
прашемъ всфхъ правилъ уважен!я человЪч. достоинства, ун1- 
ятская церковь, осталась въ продолжен незначительнаго 
нромежутка времени, исповздавемъ шляхтичей или старав- 
шихся выдавать себя за шляхтичей однодворцевь и м$щанъ. 
Никому уже теперь не нужная, никфмъ не поддерживаемая 
въ качеств$ политическаго орудя, церковь эта, наконець оц$- 
нила сама всю неловкость своего положен!я, всю внутреннюю 
ничтожность свою: ее постигла обычная судьба тЪхъ ученй, 
которыя возникають не на основани самостоятельно вырабо- 
танныхь принциповъ у глубоко запавшаго въ душу убЪждевя, 
а складываются искуственно’ электрическимъ путемь изъ от- 
рывковъ и клочковъ чужихъ мыслей и убЪждешй. Въ теку- 
щемъ уже столфтш ушятское духовенство принесло соборную 
`просьбу русскому правительству о разрфшеши ему возсоеди- 
ниться съ православемъ и получило полное на то разр шене; 
так. обр. уШя прекратила свое существоване на простран- 
ств всей южной и западной Росси. 
Если обратимь внимане на состояше унятской церкви 
въ течеши ХУЗИ стол., то мы замфтимь въ ея судьбЪ одно 
оригинальное явлене: за, весьма незначительными исключеня- 
ми, т$ власти, сосломя и лица, которыя заявляли особенную 
ревность при распространении ея, которыя насаждали ее всеми 
правдами и неправдами, сами не в$рили въ ея пользу, вь ея 
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душеспасительное религ1озное значеше, сословмя эти смотр$ли 
на уню и водворили ее исключительно какъ временную м%ру, 
какъ средство болЪе, по ихъ мнфшю, удобное для распростра- 
неня католицизма. Между тЪмъ какъ вь БЪлой и Югоза- 
падной Руси дворяне, ксендзы и правительство осыпаютъ льго- 
тами и приманками унвятское духовенство и тфенять право- 
слане, въ тЪхъ областяхъ речипосполитой, гдЪ ушя успФла, 
благодаря ловкой интриг$, болфе прочно утвердиться, почти 
т$-же шлемы употребляются въ то-же самое время, т$мъ-же 
обществомъ для того, чтобы вызвать переходъ изъ уни вь ка- 
толичество. Мы встрчаемъ документы, свидЪтельствующие 
о заЪздахъ на ушятевя церкви и монастыри, о побояхъ, при- 
чиняемыхъ безь повода унят. священникалмь, о требовани. съ 
нихъ барщины, о захватЪ и отчуждени церковныхь и мона- 
‚ стырскихъ земель“) и т. п. Высшее ушятское духовенство 
также мало было обезпечено отъ буйства шляхты кавъ и. 
низшее: въ 1703 г., т. е. почти непосредственно послЪ того, 
какъ Шумлянсый провозгласиль себя ушятомъ, толпа шлях- 
тичей напала на него въ епископ. его двор%, въ Каменцз; 
они ворвались въ баню, гдз тогда находился епископъ, ноно- 
сили его бранными словами, били окружавшихь его слугь и 
священниковъ, грозили имъ "обнаженными саблями и т. д. ?) 
Помфщики вмфшивались вообще въ церков. унятское ое 
лене, разверстывали по своему желаню приходы, налагали 
на священниковь запрещенше исполнять требы и входить въ 
церковь, не допускали строить ушятемя церкви и праздновать 
въ нихъ храмовые праздники 3), постоянно просвЪчивали пре- 
зрёше и насмфшки къ унш, какъ хлопекой в5рЪ. Такь напр. 
мы встрфчаемь жалобу ушят. прот. Мартышевича, на скарб- 
ника Подольскато, Госифа Ланцкоронскаго, который задержаль 
его на, пути и любезно пригласилъ зайти въ домъ. У Ланцко- 
ронскаго протойерей встр$тиль веселое дворян. общество, ко- 
торому хозяинъ р»шился доставить развлечеше на счетъ ун1- 
ятскаго ‹попа.» (Лишь только Мартышевичь вошелъ, ему 
поднесли, водку; —онъ отказалея пить, объясняя, что ему пред- 
стоить въ тотъ-же день служить обфдню и что потому онъ 
не имфетъ права, вкушать чего-бы то ни было; Ланцкоронсый, 
не слушая его словъ, обнажиль саблю, и, „держа ее на торлЪ 

1) См. ММ. ТХХУ, стр. 159; СУ, стр. 226; СЬЫХУТ, стр. 371; СХС, 
стр. 423; СХС, стр. 424; СХСИ, стр 435. ' 

2) См. ММ ХВХ, стр. 217 и С, стр. 318. 

3) См. ММ СХ, стр. 236 и СХ, стр, 288. 
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у священника, крикнулъ: «пей, такой матери сынъ! а то пе- 
рер$жу горло.“ Залмъ онъ приказаль одному изь слугъ 
лить ему насильно въ горло водку и медь и, въ случаЪ со- 
противленя, не щадить пинковъ. Опьянфвшаго священника 
Ланцкоронсюй приказаль слугамъ своимъ отвести въ шинокъ, 
напоить вторично и выпустить только тогда, когда онъ будеть 
въ совершенно нетрезвомъь видЪ'). Другой шляхтичъ допу- 
скалъ еврея арендатора наносить публичные побои уншат. 
священнику въ церковной оградф; иные пользуясь нераспо- 
ложешемъ крестьянъ къ унш, забавлялись тЪмъ, что отда- 
вали унят. священниковъ на поругане своимъ слугамъ: такъ, 
напр. дворянинъ Аксакъ, преслфдуя ушят. священника въ 
въ своемъ селф, приказываль его бить и таскать за, волосы 
крестьанамъ, что они исполняли „изъ врожденной деревенской 
злости и ненависти противъ уни;“ когда священникъ заявилъ 
о томъ, что онь не зависить отъь помфщика и подсуденъ 
только своему епископу, то Аксакъ отв$тилъ: „я здЪеь спи- 
скопь и.владыка; какъ совершу надъ тобою осващене, то съ 
мЪста не встанешь!“ 3). 

При такомъ отношенш шляхетскаго общества къ унш и 
уятскому духовенству, католическая 1ерархая могла вполн® 
разсчитывать на его поддержку для ушятовъ въ католичество 
и приступила къ этому дфлу въ половин ХУШ стол. см%ло 
и открыто въ тЪхъ областяхь, гдЪ увя окончательно выт$с- 
нила православе. Одинъ изъ католическихь епископовъ Черм- 
ной Руси; Перемышльсый епископъ, впослФдстыи Львовсюй 
археп.—СЪраковсвай, издаль программу дФйствй для католич. 
духовенства; въ запискЪ этой онъ утверждаль, что унйя, хотя 
и пользовалась терпимостью въ католической церкви, но она 
не представляла надлежащей полноты и чистоты религ!ознаго 
учен1я; что ушяты слишкомъ еще тфсно связаны съ восточ- 
ною церковью предан1ями, обрядами, ‘святынею и народностью, 
что они, при каждомъ удоб. случаЪ, могуть перейти обратно 
въ правослаше и что, велЪдстые этихъ соображенй, должно 
поспфшить перевести ихъ прямо въ латинство; для этого елф- 
дуетъ пользоваться всевозможными обстоятельствами и не 
упускать ни одного случая, какъ частнаго такъ и общаго, не 
воспользовавшись имъ для проведешя вышеуказанной цфли. 
Напрасно унятскбе духовенство, встревожившись формули- 
ровкою угрожавшаго имъ направлешя, составило соборъ и 


1) См. М СХХ, стр 965. 
2) См. ММ. СХ, стр. 238; СЫХХЖЩХ, стр. 421 и ССИ, стр. 472. 
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издало за подписью веЪхъ членовъ ушятской 1ерархи длин- 
ную записку, силившуюся опровергнуть доводы СЪраковскаго 
и доказать правовфрность и самостоятельность унятской 
церкви '); на отвфть ихъ католики нё обратили никакого вни- 
мания. 

ДЪйствительно католическое духовенство высшее и низшее, 
бЪлое и монахи всевозможныхъ орденовъ, принялись за новое 
дЪло съ горячимь усердемь. Изъ длинной записки, состав- 
ленной ушятскимъ епископомь по свфдфшямъ, собраннымъ 
имь оть ушятскихь благочинныхь, мы можемъ прослфдить 
премы, пущенные ими въ ходъ для достижеви своей цфли ®): 
мы узнаемъ изъ этой записки, что. въ течеши только 7-ми лЪтъ 
(1758—1765) въ трехъ ущятскихъ епархяхъ: Львовской, Га- 
лицкой и Каменецъ-Подольской обращено было въ католиче- 
ство боле 1000 лиць, которыя ушятекое духовенство могло 
указать по имени и разсказать подробности ихъ обращетйя; 
сколько при томъ д$тей, рожденныхъ отъ родителей ушятовъ, 
было крещено католическими ксендзами, сколько’ лицъ пере- 
шло въ католичество безъ огласки, такъ, что подробныя св%- 
дЪыя о нихъ не могли быть собраны благочинными?—0 томъ 
записка не упоминаеть. Вообще, по имъющимся показаямъ 
видно, что переходъ совершалсея подъ вмяшемъ трехъ глав- 
ныхъ побудительныхь причинъ: пропаганды ксендзовъ, `вля- 
нй, развивавшихся въ средЪ семейной жизни при см шанныхъ 
бракахъ, и вмяшя господъ и помфщиковь на своихъ слугъ 
и крестьянъ. Пропаганда, веденная католич. монахами и свя- 
щенниками была основана не столько,на поученш, на дока- 
зательствахъ о превосходствВ обрядовъ ученая католической 
церкви, сколько на чисто мрекихъь соображенхъ: католиче- 
ство выставлялось вфроисповфдашемъ господствующимъ, бла- 
городнымъ, панскимъ; ушя учешемъ невЪжественнымъ, му- 
жицкимъ, презрённымъ, свойственнымъ не благородной рус- 
ской пород® людей. „Богъ сотвориль попа для хлопа, & пле- 
бана (ксендза) для пана“ потоваривалъ публично одинъ изъ 
ксендзовъ; въ др. мфетВ католическе монахи предприняли 
цзлый рядъ проповздей, съ цфлью, чтобы доказать, что „ла 
тинская вфра лучше и благопристойнЪе уни“ 3); Болфе усерд- 
ные ксендзы заходили еще дальше въ благочестивой ревности, 
утверждая, что ун!я не болфе какъ ересь, сравнивали ее съ 


1). См. №. ССУ, стр.. 478—509. 
2) См. М ССХ, стр. 521—580. 
3) См. стр. 537 и 561. 


нехристтянскими взроисповфданями, обзывали „собачею в%- 
рою.“ «Всякй ФРусинъ собака; вфра ихъ—собачая вБра!“ 
пропов$дываль каноникь Косовсый. передь русскою унят. 
громадою въ с. Яслискахъ. Въ гор. Жюолкви ксендзъ Кват- 
кевичьъ, замфтивши ‘крестный католич. ходъ, направивпийся . 
изъ костела ‘въ ушятскую церковь св. Тройцы, оетановилъ 
его, и, обращаясь къ др. ксендзамъ, заявиль публично въ 
присутстви' многихь мёщанъ унятовъ: ‹зачЪмъ вы идете къ 
этимъ негодяямъ, капуснякамъ (31), схизматамъ; я увфряю 
валии милости, что приличнфе смотрфть на собакъ, чЪмъ на 
эту русскую каналью!“ Въ с. Тысьменичанахь, ксендзъ Томиц- 
&й, среди многочисл. собраня народа, издФвалея надъ обря- 
дами унятской церкви, утверждая между прочимъ: „что валие 
церковное пише похоже на вой собакь!“ '!). Тезуиты въ про- 
повфдяхъ утверждали: «что обряды ушятской церкви достой- 
ны посмфяня, что ея учеше хуже в$ры турецкой, еврейской 
и лютеранской, что никто изъ. послБдователей ея не можетъ 
быть спасенъ, что церкви ушятсвыя хуже еврейскихь синагогь“ 
ит. д. ?). Таме и тому под. отзывы объ уни сдфлались об- 
щимъ ходячимъ мЪ$стомъ въ сред католич. ксендзовъ и дво- 
рянъ, они повторяются повсеместно и составляють самое об- 
щее явлене католической пропаганды того времени). На- 
см$шки и презр5ше, которыми надЪляли ушятовъ, особенно 
сильно развиты были вь школахъь и имфли рЬшительное влая- 
ше на учениковъ; мы встр№чаемь многочисленныя указанйя 
на то, что мальчики ушяты, подвергаясь постояннымь насмфш- 
камь со стороны учителей и сотоварищей, не были въ состо- 
яви вынести ихъ и спасались переходомъ въ католичество 4). 
Ксендзы, желая тЪмъ-же оружмемъ дЪйствовать и на врослыхъ, 
не ограничивались порицашемъ уни на словахъ, въ рёчахъ 
_ и пропов$дяхъ; они старались представить наглядныя доказа- 
тельства зависимости ушпятской ц. и ея второстепеннахо. по- 
ложешя и не блатороднаго значен1я; такъ, между прочим, 
установился повсем$стно обычай, въ силу котораго ксендзы 
запрещали въ ушят. церк. звонить въ колокола въ день св. 
Пасхи, въ случа, если она приходилась раныше католической 
и совпадала съ посл$дними недЪлями поста у католиковъ; 
если унят. священникъ не повиновался этому запрету, то 


1) См. стр. 524, 525, 557 

2) См. стр. 346—547. 

3) См. стр. 541, 543, 547, 550, 563, 565, 572. 
4) См. спр. 531, 53$, 549, 561, 563. 


ему приходилось испытывать довольно крутыя м$ры пресл$- 
довавя со стороны ксендзовъ. Такъ, напр., одинъ приход. 
священникъ, въ наказане за то, что приказаль звонить во 


_` время всенощной на св. Пасху, быль арестованъ ‘жившими 


вЪ одномъ съ нимъ мфстечк®, Доминиканцами; вм$сто тюрьмы, 
его посадили въ склеть костельный и подержали тамъ всю 
ночь среди гробовъ и покойниковъ 1). Если при исполнения 
какого нибудь церков. обряда сходились вифстЪ калоличесые 
и ушятеые священники, то первые держали себя гордо и 
неприступно по отношеню къ вторымъ, и старались избЪгать 
ихъ общества; такъ мы имфемь свфдЪше. о томъ, что нЪсколь- 
ко ушятскихь священниковъ было приглашено для участ!я въ 
погребальной процесси вь кармелитсвый монастырь; послЪ 
совершеня обряда католич. духовенство было приглашено на 
обфдъ въ монастырскую столовую, увятскимъ же священни- 
калмь монахи выслали закуску вь конюшню ?). 

Еще большее количество ушятовъ оставляло евою церковь 
велфдстые вмяня, развивавшагося въ семейной жизни при 
смфшанныхъ бракахъ. Обыкновенно католическая личность, 
руководимая сов$тами ксендзовъ, старалась повмять на, чле- 
новъ семьи уншятовъ, нер$дко съ помощью насимя, для того, 
чтобы заставить ихъ принять католичество; почти’ всегда д%- 
ти оть такихъ браковъ крестились у ксендза и дфлались като- 
ликами; ксендзы потому и старались поощрять’ смфшанныя 
браки, нерфдко принуждали къ ихъ заключению увшятовъ по- 
боями и насимями; бывали случаи, что ксендзъ, налоивъь до 
пьяна жениха, тутъ же в5нчаль его съ католичкою въ пьяномъ 
видЪ; не ограничиваясь этимъ, католич. ксендзы часто вфнчали 
ушятовъ съ католичками и обратно даже въ так. случаяхъ, 
когда новобрачные не были уже свободны и раньше вступили 
въ бракъ съ другими лицами, остававшимися еще въ живыхъ. 
Лишь только образовывалась такая семья, ксендзъ являлся въ 
нее для исполненя требъ.и мало-по-малу обращалъ всю въ 
католичество. 

Дворяне-католики, относясь, подобно католич. духовенству, 
съ полнымъ презрёнемъ къ унш, принуждали внушенями, 
побоями, прит$енешями слугъь своихь и крестьянъ перехо- 
дить въ католичество, ослушныхъ или медлившихь они понуж- 
дали взыскашями, штрафами и стфенительными экономиче- 
скими м$фрами, такъ, напр., мы ветр$чаемъ повсемЪстное яв- 


1) См. стр. 567. 
2) См. стр. 538. 
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лене, что помфщики заставляли крестьянъ ушятовь отбывать” 
барщину въ праздничные дни; когда-же послЪдне ссылались 
на церк. постановленя, то шляхтичи отвфчали насм$шкою: 
„ваши руссве праздники обязательны только до. полудня, 
позже этого времени они таютъ какъ иней на солнц$.» Вы- 
‚званная политическою и религозною интригою, ун1я лишена 
была жизненной силы со дня своего рождевя. Ненавистная 
для православныхъь жителей речипосполитой, какъь знамя кро- 
вавого гнета, презрфнная для католиковъ кахъ подставная 
полум$ра, какъ уступка «схизм$,» релимозная уня пере- 
жила, печально свою историческую судьбу. 


ВИЛЕНСКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ СВЯТО-ДУХОВСКОЕ БРАТСТВО. 


ЗаеБдаве седьмое 31 Января 1872 года. 

Подъ предсфдательствомъ Преосвященнахо Госифа, члены 
СовЪта: о. Архим. Мелетий, А. А. Левшинъ, Прот. В. Гомо- 
лицый, Прот. А. Кургановичъ, В. А. Лялинъ, о. Г. Котовичь. 

Въ засЪдаше прибыль членъ Братства, Н. В. Мясофдовъ. 

Подписанъ протоколъ шестаго засЪданя. 

Докладываны: 1, Приходъ. Его Высокопревосходительство, 
г, Виленсый генералъ-губернаторь А. Л. Поталовь прислаль 
пятьсоть руб. для поспиВшествованя цфлямъ Братства. Опре- 
дълено: Пятьсотъ р. записать на приходъ и о. полученш ихъ 
увЗдомить его высокопревосходительство благодарственнымъ 
адресомъ. 

Высокопреосвященный Тоанниый, арх1епископь Варшав- 
сый прислалъ, на усилеше средствь Братства, 25 руб.—Прав- 
ленше Литовской дух. Семинар препроводило’ сто руб., удер- 
жанные изъ пенйи покойнаго учителя Семинарш Никодима 
Шостаковскаго, въ возвратъь взятыхь имъ заимообразно въ 
БратствЪ 100 р.— Преосвященный . Евгевй, епископъ Брест- 
скй, прислалъ 10 руб.— членскаго взноса на текупйй братсвй 
годъ.—Предс$датель Виленскаго мироваго съЪзда Н. В. Мя- 
софдовъ. вручилъь въ Засфдаши СовЪфта 20 р.—10 р. членскаго 
взноса отъ себя и 10р. отъ Полковника Михайловича Салты- 
кова, для зачислевшя въ Члены Братства.—Генералъ-лейтенантъ 
Е. А. Егоровъ прислаль 5 р., прося употребить ихъ на цер- 
ковныя и благотворительныя надобности. — НеизвЪстный свя- 
щенникъ, въ пакет отправленномъ изъ м. Молодечны, при- 
слалъ 3 р., съ тьмъ, чтобы Братство распорядилось ими сл5д. 
образомъ: купило три св$чи — по рублю каждая, для постав- 
лен!я предъ Виленскими Мучениками, или елея для каждоднев- 


наго предъ ними возженя. При этомъ жертвователь проситъ 
также въ первый наступающий день, по получени денегъ, от- ` 
служить въ пещерной церкви литурмю въ молебномъ о здра- 
ви рабы Божей Викторш.—Столоначальникъ Литовской дух. 
Консистори И. Д. Александровсый пожертвоваль въ пользу 
Братства 3 руб.—Оптредълено: а) Деньги по всёмъ семи ста- 
тьямъ—166 руб. записать на приходъ и о получени ихъ ув$- 
домить съ благодарностю: Преосвященныхъ Тоаннимя Евге- 
ня, Полковника П. М. Салтыкова, Правлени Семинарии, Е. А. 
Егорова и Г. Александровскахо; 6) Полковника П. М. Салты- 
кова и И. Д. Александровскато зачислить Членами Братства, 
и в) присланные неизвфетнымъ священникомъ 3 р. передать 
О. намЪстнику Св. Духова монастыря, для употребленя по на- 
значеню, а изъ присланныхь Е. А. Егоровымъ 5-ти р.—2 р. 
50 к. передать тому же О. намстнику, для употребления на 
нужды монастырской ц. 2 р. 50 к. оставить въ братской касс®. 

2. Вдова дворянка Дарья и дзти ея — Карль и Камилла, 
Сенкевичи, обращавилеся въ 1870 году въ Совфтъ Братства съ 
просьбою о ходатайств$ относительно взыскавя съ Чеслава 
Рачкевича въ ихъ пользу 1000 р., при чемъ изъявили готов- 
ность пожертвовать въ пользу Братства 100 р., вновь обрати- 
лись съ прошешемъ, жалуясь на медленность Ошмянскаго уЪзд. 
Полиц. Управленя въ исполнен! распоряжевй `Губер. Прав- 
лешя. Справка. Отношетемъ отъ 2 Марта 1871 года за №3 
СовЪтъ Братства просиль г. Ошмянскаго у%зд. исправника при- 
нять мфры къ скорзйшему взысканию для Сенкевичей съ Рач- 
вевича денегь, но увфдомлешя отъ г. исправника до настоя- 
щаго времени никакаго не получено. Отредълено: Вновь от- 
нестись къ Ошмянскому уЪзд. исправнику, прося его какъ сдЪ- 
лаль распоряжен!е объ ускоренш дфла Сенкевичей, такъ и ув%- 
домить СовЪтъ Братства о настоящемъ положен этого дфла. 

3. Здитовское приход. попечительство, Слонимскаго узда, 
проситъ оказать денежное вспомоществоване на возведене 
иконостаса, въ новоустрояемой приходской ц., которая уже обо- 
шлась прихожанамъ и попечительству въ 1050 р. Опредълено: 
Просить Гродненское Губ. Церковно-Строит. Присутстве увз- 
домить СовЪтъ Братства, съ пособемъ ли отъ казны или безъ 
онаго строится въ Здитовф, Слонимскаго уфзда, церковь. 

4. Отчетность. Членъ СовЪфта, генералъ-малоръ Левшинъ 
заявилъ, что всей суммы по дому Братства въ`осталкЪ къ 1-му 
Января 1872 года 37 р. 71, коп., при этомъ представиль для 
повфрки и приходо-расходную книгу. Опредьлено: Расходъ 
признать правильнымъ. 
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Священники Дукштанской и Семенишской ц. А. Серебрен- 
никовъ и А. Честной представили вЪдомости о состояни учреж- 
денныхъ при этихъ церквахъ Братствомъ ссудныхъ’ кассъ, по 
1-й съ основнымъ капиталомъ въ 100 р., а по 2-й въ 50 руб., 
именно: а) при Дукиипанской ц.: къ 1-му Января 1871 г. всфхъ 
денегь было 129 р. 43 коп., изъ нихъ въ ссудЪ 126 р., въ те- 
чени 1871 г. взято 138 р., возвращено 133 р., поступило °/, 
и пожертвованй 10 р. 49 коп.; къ 1-му Января 1872 г. вефхъ 
денегъ считается 139 р. 92 к., изъ нихъ 1р. 92 к. на лицо и 
138 р. въ ссудЪ. 6) При Семенииской ц.: въ начал 1871 года 
было 55 р. въ наличности; въ течени 1871 г. взято въ ссуду 
55 р., возвращено 45 руб., поступило % и штрафовъ за про- 
срочку 3 р. 85 к.; оставалось къ 1-му Января 1872 г. 58 руб. 
85 к., изъ нихъ Зр. 85 к. на лицо и 55 р. въ ссудЪ. Опредъ- 
лено: ВЪдомости хранить при дЪлахъ и въ свое время пред- 
ставленныя свздфшя о движеши ссудныхъ кассъ помфстить въ 
отчет$ Братства; сверхъ того, спросить Шумское церковное 
попечительство о состояни его ссудной кассы; основной капи- 
талъ которой 200 рублей. 

5. Расходъ. А. А. Левшинъ заявиль, что братская школа 
и жильцы братскаго дома удостоились посфщеня: ПредеФда- 
тельницы Виленскаго Благотворительнато Общество «Добро- 
хотной `копфйки» — Е. П. Веревкиной; супруги г. Попечителя 
Виленскаго Учебнаго Округа — Е. А. Сермевской и супруги 
Генералъь-Ма1ора—Е. И. Калачевой. — При посфщени школы 
въ часы занятй, посфтительницы ‘давали дЪтямъ разнаго рода 
вопросы и остались вполнЪ Довольны ИХЪ отвфтами, отвфдавь 
за тфмъ пищу, приготовляемую для нЪкоторыхь бфдныхь дф- 
тей, нашли и ее очень хорошею. — Вообще, пос$тительницы 
оставили братсый домъ съ отраднымъ впечатльвемъ. Опред- 
лено: Безмездно занимающимся въ братской школЪ учителямъ 
Билеву и Василевскому;, за ихъ усердные труды по школф, вы- 
даль вознаграждене—1-му 20 р., а 2-му 10 руб. 

За взятый для Страшунской единов$рческой ц. сребропо- 
злащенный сосудъ съ полнымъ приборомъ опред$лено упла- 
тить въ магазинъ купца А. _9. Мухина’, по представленному 
счету, 69 руб. 

По прошению священника Цуденишекой ц. Богтюжекаго, 
объ оказани ввфренной ему церкви, по крайней скудости 
средствь ея, какого нибудь денежнаго вспомоществования, - 
Опредълено: назначить въ Цуденишекую ц. на св$чи. 5 р. 

Наставниц® братской школ% О. Н. Шаховой, опредфлено 
выдаль жалованье за Январь м. 8 ф. 33 р. 
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СтаростЪ Дукштанской ц. К. Шумскому, по записк® Ви- 
ленскаго блаточиннаго, въ вознаграждене за его ревностное 
служеше церкви, опред$лено выдаль 5 р. 

ЧЖенЪ смотрителя брат. дома г. Брокдорфъ опредфлено вы- 
дать, подъ росписку мужа ея чиновника Н. Брокдорфъ, заимо- 
образно на четыре м$сяца 20 р. 

Священнику Рукойнской ц. П. Омельяновичу, въ возвратъ 
издержанныхь имъ на экипировку круглаго сироты Сн%жко- 
Константиновскаго, помфщеннато имъ для обученя фельдшер- 
ству въ госпиталь Савичъ, 7 руб. 

По прошенаямь о пособди отредълено назначить: Сверхишт. 
учителю при Виленскомъ Учебномъ Округ%, губ. секр. Игна- 
то Козловскому, состоящему съ 11-го Ноября за штатомъ 
безъь жалованья, 25 р.; присоединившемуся къ православной ц. 
Кн. Ог., 25 р.; отст. чинов: Ковен. губ., А. М. Моро, по заяв- 
ленлю Члена СовЪта В. А. Лялина о крайне печальномъ поло- 
жени просителя, 10 руб. чрезъ В. А. Лялина, причемъ опре- 
дфлено — возвратить и приложенные къ прошен!ю документы 
чрезъ г. Лялина же; вдовЪ губ. секр. А. Матюшкиной, по хо- 
датайству Прот. Н. Дмитревскаго, 5'р.; дочери кол. сект. А. 
9. Козловой, по засвидЪтельствованю Членовъ Сов$та А. А. 
Левшина и 0. 1. Котовича о бЪдности просительницы, при вы- 
ходЪ за мужъ, 10 р.; Виленской м$щ. вдов$ А. Клейновой, 
старший сынъ которой сданъ въ рекруты, а сама она осталась 
съ двумя малолётними дфтьми, 3 р.; дочери умер. надв. сов», 
дЪвиц% В. И. Станковичъ , по случаю выхода въ замужество, 
15 р.; солд. М./0. Аеанасьевой, по засвид®тельствованю о ея 
бЪдности о. Прот. Левицкаго, 2 руб. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ ЯНВАРСКАЯ КНИЖКА 
= те = т 


вь обществ любителей духовнаго просвфщеня. 


Содержате: Отдфль 1.—Т. Руководство къ познаню квиги #салмовь, 
особенно систематическому и богословскому, составленное Филаретомь 
й. Московскимъ.—П. Библейская письменность, каноническая и апокри- 
фическая. Доктора богослошя Архиман. Михаила.—. Изъясневне м3Встъ 
священнаю ‘писашя, относящихся къ ученю о церкви, выбранное ` изъ 
словъ Филарета Московскаго. - ОтдЪль П.-—ТУ. Церковная хроника: Сму- 
ты, вносимыя въ католическую церковь и общество провозглалиешемъ 
догмата о панской непогрьшимости;—еще новое отлучеше отъ церкви за 
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непризнане этого догмала;—Собранте старо-католиковъ по поводу этихъ 
отлучей и результать сто;—Еписконъь Регенсбургевый передъ граждан- 
скимъ судомъ;у—Вмян1е догмата о папской непогрфшимости. на школьное 
образоване и воспитан!е;—Опасен!я упадка релийозной жизни и релитоз- 
наго образован1я въ католичеств$;—Дв$ брошюры; „Католики“ и ‚.Старо- 
католики,“ вызванныя провозглашенемъ догмала папской непогрфшимо- 
сти; —Значенше и содержаме этихъ брошюръ;—Дневникъ профессора Фрид- 
риха, веденный имъ во время валиканскаго собора;—Старая книга про- 
тивъ новыхъ заблужденй,“ епископа Падерборнскаго; Ея значене и со- 
держане;—Петищя эльзасскихь ультрамонтановь къ Германскому имие- 
ратору; ея неудача; —Законъ, привлекаюний къ уголовной отвётетвенности 
Католическихь духовныхъ, злоупотребляющихь своимъ положенемъ въ 
ущербъ государству и обществу. №.— Настоящее состоян1е религи въ Ита- 
ми;—Старо-католики (извлечене изъ англйскихъ газетъ). - С. Т. Н. Би- 
бморафя: Т. 4. Возззопа4е. Та Ве Чегойее. Ратаз. 1871. Та тезойи- 
Нот риозоричие аи Их-пеих ете 516. ЕРтадтеиз розйиитез зил Фи 
таза зит (а сете 4е`Чазюге Етапде@дие её ‘ит тарротё зи’ [есое 
(а4дие, рат Етатсозз Ниеё Раз. 1871.— Гийет зегтет зоЙет ет ит4 
ИГезет пасй аиз зетеп Зета Чате вот Аеттапи. Етзез НеН. 
Тлийет чт Кат{. Тепа. 1871. № Бибмофрафический листокь. М№.- Отдфль 
ИТ. Матералы для истори Русской церкви: Н%которыя мысли Фила- 
рета м. Московскато объ учебномъ и приготовительномъ учреждеви для 
‚ распространеня христанской в$ры;—Письма его къ редактору М. Д. 
Академш архим. Филарету, въ послёдстви археп. Черниговекому. Ири- 
ложеше: Записка объ учреждени Общества любителей духовнаго просв*- 
щен!я; Высочайше утвержденное Положене объ образовани Общества; 
Извлечеше изъ протоколовъ Общества съ сентября 1863, по декабрь 1871 г. 
Чтеня въ общ. любителей-_духовналю просвъшеншя выходять ежем%- 
сячно. Подписная цфна на годъ безъ доставки 4 р. 50 к.; сь доставкой 
и пересылкой 5 р. 50 к. 
` Подписка ва Чтенйя и вс изданя Общества, принимается въ МосквЪ, 
въ Епархальной библиотек», въ Высокопетровскомъ монастыр%, и у редак- 
тора, священника Ризъ-Положенской церкви В. П. Рождественскаго на 
Донской улиц%. 


— Въ С.-ПетербургВ, въ книжномъ магазинз Кораблева и 
Сирякова, на Большой Садовой ул. поступила, въ продажу книга: 
БИБЛЕЙСКИЙ СЛОВАРЬ, содержаний библейскую процедевтику, исто- 


р!ю, географию, хронологию, древности и ироч. Соч. Верховекй. Т. Т. выи. 
1 и 2, цфна за оба выпуска 1 р. 60 к. перес. за 2 фунта. 


Изданя Виленской Архиогразической Коммисе!и: 


1. Томь Г. Акты Гродненскаго Земскато суда.—Вильна 1865 г. Стр. 
ХХГ,, 377 ц. 1 р., перес. за 3. ф. 

2, Т. И. Авты Брестскаго Земскаго. суда. Вильна, 1867 г. Стр. Х, 
361. ц; 1 р., нерес. ` за, 3: ф: 
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3. Т. П. Ревизя пущь и переходовъ зв$риныхь въ бывшемъ В, К. 
Литовекомъ съ присовокупленемъ трамотъ и привилешй на входы въ пущи 
и земли, составленная старостою Метибоговскимъ Гриторемъ Богданови- 
чемъ Воловичемъ въ 1559 году, съ присовокуплешемъ другой актовой кни- 
ги, содержащей въ себф: привилеми, данныя дворянамъ и священникамъ 
Пинскаго повЪфта, составленной въ 1554 году. — Вильна, 1867 г. — Сар. У, 
881; ц. Тр., нерес. за 3 ф. 

4. Т. И. Кралюя таблицы необходимыя для ‘истор, хроноломи, во- 

‚ обще для всякаго рода археологическихь изслдованйй и въ частности для 

разбора древнихъ актовъ и грамоть западнато края Росаи и Царства, 
Польскаго.—Вильна, 1867 г. Стр. И. 49 (объяснительнаго текста) и 17 
таблиць; ц. 50 коп., пересылоч. за 1 ф. 

5. Т. Ш. Акты Брестскаго Гродскахо суда.—Вильна, 1870 г.— Стр. 
ХХ, 416 ц. 1 р. 50 к., переес. за 8 ф. Е 

6. Т ТУ. Авты Брестекато Гродскаго суда —Вильна, 1870 г. Стр. 
ЫХТУ 617; ц. 2 р., пересыл. за, 4 ф. На 

7. Акты Брестскаго и Городненскахго гродскихъ судовъ, съ присово- 
купленемь иривилемй на землевладЪве въ Брестской и Кобринской эко 
номяхЪ — Вильна, 1871 г.—Въ 4-ю д. листа, стр. Хы, 350; ц. Тр. 50 коп. 
пересылоч. за 3 ф. 

8. Ординашя королевскихъ пущь въ лЬсничествахъь бывшаго В. К. 
Литовскаго, составленная по инструкщи короля Владислава, [У-го комми- 
сарами: Виленскимъ каноникомъ и королевскимъ секретаремь Петромъ 
Долмаломъ Исайковскимъ и Упитскимъ маршалкомъ Христофоромъ Бфло- 
зоромъ 1641 году. (Поцлинникъь съ переводомъ на руссвй языкъ и съ 
алфавитнымь указалелемъ). Вильна, 1871 г.—Въ 4-ю д. листа, ХИ, 395; 
ц. Гр., пересылоч. за 3 ф. 


„Адресь: въ Вильну, въ Архиографическую Коммиссю 
ОТЪ РЕДАБКЦТИ. 


Въ виду новаго. распред$леня. иЪкоторыхъ блаточинй и 
могущаго произойти оть того желашя перемфны адресовъ 
Литовскихь Епархальныхъ Вфдомостей въ теченш сего 1872 
года, редакщя честь имфеть известить гг. подписчиковъ, что, 
въ виду соединенныхь съ перемфною адресовъ затруднен, 
она будетъ высылаль епарх1альныя вЪдомости въ семъ 1872 г. 
по установившимся уже адресамъ. 

За тЪмъ, въ виду того, что н$фкоторые подписчики весьма, 
поздно заявляютъ о неполученныхь ими №№ Ешарх. вфдомо- 
стей, Редакщя считаетъ необходимыхъ еще разъ указать на 
заявлене почтовато департамента, по которому жалобы на не- 
получеше №№ вЪдомостей. дЪлать своевременно, т. е. не позже; 
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какз по получении, слодуюниио № впюдомостей и притомъ обра- 
щаться не въ почтовый департаменть, а прямо въ Редакцию 
Литовскихъ Ешарх. ВЪдомостей, такъ какь почтовый денарта-, 
ментъ объявилъ, что вс подоб. заявленя, поступающя въ 
департаментъ, будутъ оставляемы безъ послфдетвйй. 


Содержан1е № 6. 


Правит. распор. Допущене лицъ дух. зваяйя къ занятю нЪкот. долж- 
ностей по Якутскому епарх. управленю. 0 порядЕ$ исключен1я изъ чи- 
сла оброчныхъ статей казен. зданй, въ случа$ занятйя оныхъ для пра- 
вит. надобностей. Кассалйон. рфшенмя Прав. Сената, относяпияся до ду- 
хов. вфдомства. Мюстныя распоряжещя. Назначетя. Мьюстныя извтъ- 
стая. Объявлене признательности и блатословеня Епарх. Начальства. 
Освящене ц., некрологь. рукоположеше во священника, вакансаи. Неоф- 
фич. отдъль. Огласительное слово на св. Пасху. Еще о смерти о. Фор- 
масевича. Р%чь. Библографя —Архивъ юго-западной Росаи. Протоколь 
Виленскало Св.-Духовскаго братства. Объявленя. 
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